











Poliittisten riskien hallinta Suomen 



















Tiedekunta/Osasto  Fakultet/Sektion – Faculty 
 Maatalous-metsätieteellinen tiedekunta 
Laitos/Institution– Department 
Taloustieteen laitos 
Tekijä/Författare – Author 
Eemi Lappalainen 
Työn nimi / Arbetets titel – Title 
 Poliittisten riskien hallinta Suomen elintarviketeollisuudessa – case: Venäjän vastapakotteet 2014 
Oppiaine /Läroämne – Subject 
Elintarvike-ekonomia 
Työn laji/Arbetets art – Level 
 Pro gradu -tutkielma  
Aika/Datum – Month and year 
 Kesäkuu 2015 
Sivumäärä/ Sidoantal – Number of pages 
 122 s. + liitteet 
Tiivistelmä/Referat – Abstract 
 
Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella poliittisten riskien hallintaa Suomen elintarviketeollisuudessa. 
Tutkielma suoritettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa aihetta lähestyttiin konkreettisen poliittisen riskin 
kautta. Tarkasteltavaksi tapaukseksi valittiin Venäjän vuonna 2014 asettamat vastapakotteet, joiden myötä 
suurin osa Suomen elintarvikeviennistä Venäjälle pysähtyi. Tutkielmassa pyrittiin myös selvittämään, kuinka 
Suomen elintarviketeollisuudessa oli varauduttu tapaukseen ja kuinka tapaus vaikuttaa poliittisten riskien 
hallintaan jatkossa.  
 
Tutkimuksen kulkua ohjasi tutkimukselle muodostettu teoreettinen viitekehys, joka rakentui poliittisten riskien 
ja riskienhallinnan pohjalle. Näkökulmaa perustelee tapauksen konteksti, joka voidaan nähdä hyvin poliittisena 
ja läheisesti Suomen elintarviketeollisuuteen liittyvänä. Riskienhallinnan viitekehyksenä tutkimuksessa 
hyödynnettiin ISO 31000:2009 -standardia. Tutkimuksessa suoritettiin 10 teemahaastattelua, joissa tavoitettiin 
seitsemän eri yritystä ja kolme asiantuntijaa. Yritykset olivat Suomen elintarviketeollisuudessa toimivia sekä 
suuria että pk-sektorin yrityksiä, jotka olivat harjoittaneet tai harjoittivat edelleen elintarvikevientiä Venäjälle. 
Asiantuntijat olivat puolestaan Suomen elintarviketeollisuuden ja Venäjän-liiketoiminnan tuntevia henkilöitä.  
 
Tutkimustulokset osoittavat, että poliittisten riskien vaikutusalue koetaan hyvin laajaksi, jolloin ne kietoutuvat 
liiketoiminnan strategiseen suunnitteluun, eikä niinkään riskienhallintaan.  Liiketoiminnan strategisessa 
suunnittelussa poliittisia riskejä pyrittiin ensisijaisesti välttämään ennakoivalla toiminnalla ja riskiä 
hajauttamalla. Poliittisen riskin toteutuessa tilanteen katsottiin edellyttävän yksinkertaisesti tilanteeseen 
sopeutumista, jolloin tavoitteeksi muodostui liiketoiminnan jatkuvuuden turvaaminen. Varsinainen poliittisten 
riskien hallinta suomalaisten elintarviketeollisuusyritysten keskuudessa ei kuitenkaan osoittautunut kovin 
systemaattiseksi, sillä se muodostui pääosin tiedon keräämisestä eri lähteistä ja sen perusteella 
henkilökohtaisen tulkinnan muodostamisesta. Ongelmiksi yritysten keskuudessa nousivat konkreettisten 
teoreettisten mallien puuttuminen poliittisten riskien hallintaan sekä tiedonlähteiden rajaton määrä arvioitaessa 
poliittisia riskejä.  
 
Tutkimustulosten perusteella Venäjän vastapakotteet koettiin Suomen elintarviketeollisuudessa mittakaavaltaan 
yllättävänä. Venäjän-liiketoimintaan liittyviin riskeihin oli yleisesti varauduttu, mutta vastapakotteiden 
kaltaiseen riskiin varautuminen koettiin käytännössä mahdottomana. Venäjän vastapakotteilla on havaittavissa 
useita vaikutuksia Suomen elintarviketeollisuuteen, mutta tämän tutkimuksen kannalta relevantein havainto oli 
tapauksen aiheuttama muutos poliittisiin riskeihin suhtautumisessa. Kuusi seitsemästä tutkimukseen 
osallistuneesta yrityksestä mainitsi huomioivansa tapauksen johdosta poliittiset riskit jatkossa paremmin. 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords 
 elintarviketeollisuus, poliittinen riski, riskienhallinta, ISO 31000:2009, Venäjä 
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited 
Taloustieteen laitos 
Muita tietoja – Övriga uppgifter – Additional information 
Sisällys 
1 Johdanto ........................................................................................................................... 4 
1.1 Tutkimuksen taustaa .................................................................................................. 5 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne ............................................................................ 6 
1.3 Keskeisiä käsitteitä .................................................................................................... 8 
2 Riskit liiketoiminnassa ................................................................................................... 11 
3 Poliittiset riskit ............................................................................................................... 14 
3.1 Poliittisen riskin lähteet ........................................................................................... 15 
3.2 Poliittisen riskin muodostuminen ............................................................................ 17 
3.3 Poliittisen riskin vaikutukset ................................................................................... 18 
4 Riskienhallinta ja poliittiset riskit .................................................................................. 20 
4.1 Riskienhallintaprosessi ............................................................................................ 20 
4.2 Poliittisten riskien hallinta ....................................................................................... 23 
4.3 ISO 31000:2009 riskienhallintastandardi ................................................................ 25 
4.3.1 ISO 31000:2009 -standardin riskienhallintaprosessi ........................................ 28 
4.3.2 ISO 31000:2009 -standardin vahvuudet ........................................................... 30 
4.3.3 ISO 31000:2009 -standardin heikkoudet .......................................................... 30 
4.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ...................................................................... 31 
5 Suomen elintarviketeollisuus ......................................................................................... 34 
5.1 Ulkomaankauppa ..................................................................................................... 35 
5.2 Suomen elintarviketeollisuuden kohtaamat poliittiset riskit ................................... 36 
6 Tutkimusmenetelmät ja aineisto .................................................................................... 37 
6.1 Johdanto empiriaan ................................................................................................. 37 
6.2 Tutkimusmenetelmä ................................................................................................ 39 
6.3 Tutkimuksen toteutus .............................................................................................. 40 
6.4 Aineiston analyysi ................................................................................................... 44 
6.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi .................................................................... 45 
7 Case: Venäjän vastapakotteet 2014 ............................................................................... 48 
7.1 Venäjän maaprofiili ................................................................................................. 48 
7.2 Venäjän poliittinen toimintaympäristö .................................................................... 50 
7.3 Venäjän merkitys Suomen elintarviketeollisuudelle ............................................... 52 
7.4 Vuoden 2014 pakotteet ........................................................................................... 56 
7.4.1 Taustaa vuoden 2014 pakotteille ...................................................................... 57 
7.4.2 Venäjälle asetetut pakotteet vuonna 2014 ........................................................ 62 
7.4.3 Venäjän asettamat vastapakotteet vuonna 2014 ............................................... 65 
7.4.4 Pakotteiden seuraukset ..................................................................................... 66 
8 Tutkimustulokset ........................................................................................................... 71 
8.1 Poliittisten riskien viestintä ..................................................................................... 71 
8.1.1 Tärkeimmät tiedonvaihtokumppanit ................................................................ 72 
8.1.2 Venäjän vastapakotteiden vaikutus poliittisten riskien viestintään .................. 74 
8.2 Poliittinen toimintaympäristö .................................................................................. 75 
8.2.1 Venäjän toimintaympäristö .............................................................................. 77 
8.2.2 Venäjän vastapakotteiden luoma konteksti ...................................................... 79 
8.3 Poliittisen riskin arviointi ........................................................................................ 80 
8.3.1 Venäjän vastapakotteisiin varautuminen .......................................................... 83 
8.3.2 Venäjän vastapakotteiden arviointi .................................................................. 86 
8.4 Poliittisen riskin käsittely ........................................................................................ 87 
8.4.1 Venäjän vastapakotteiden käsittely .................................................................. 88 
8.4.2 Venäjän vastapakotteiden seuraukset ............................................................... 90 
8.5 Toiminnan seuranta ja arviointi .............................................................................. 95 
8.5.1 Venäjän vastapakotteiden seuranta ................................................................... 96 
8.5.2 Tulevaisuuden näkymät .................................................................................... 97 
9 Johtopäätökset ja pohdinta ............................................................................................. 99 
9.1 Tutkimuksen johtopäätökset ................................................................................... 99 
9.2 Tutkimuksen rajoitukset ........................................................................................ 106 
9.3 Jatkotutkimusehdotuksia ....................................................................................... 106 
Lähteet ............................................................................................................................ 109 





Tuotannon arvolla mitattuna Suomen suurimmat teollisuudenalat ovat metalliteollisuus, 
kemianteollisuus, metsäteollisuus ja elintarviketeollisuus (Tilastokeskus 2014). Viime 
aikoina Suomen elintarviketeollisuus on ollut paljon esillä mediassa ja tämän takana 
voidaan nähdä yksi tekijä – Venäjä. Venäjällä on huomattava rooli Suomen 
elintarviketeollisuudessa, sillä maa on ollut viime vuodet suomalaisten elintarvikkeiden 
ylivoimaisesti tärkein vientikohde. Vuonna 2013 Suomesta vietiin elintarvikkeita 
Venäjälle noin 401 miljoonan euron arvosta, mikä muodosti noin 29 prosenttia Suomen 
elintarvikeviennistä (Tulli 2014a). Venäjän-vientiin tuli kuitenkin merkittävä käänne 
elokuussa 2014, kun Venäjä asetti Euroopan unionin alueelta, Yhdysvalloista, Kanadasta, 
Australiasta ja Norjasta peräisin olevat hedelmät, vihannekset sekä maito- ja lihatuotteet 
tuontikieltoon. Euroopan unionin jäsenenä Suomi kuuluu tuontikiellon piiriin, jolloin 
tapauksen vaikutukset ulottuivat hyvin tuntuvina Suomen elintarvikevientiin. Tapauksen 
johdosta Suomen elintarvikevienti Venäjälle romahti; vuonna 2013 tuontikiellon alaisten 
elintarvikkeiden vienti kattoi lähes 70 prosenttia Suomen elintarvikeviennistä Venäjälle. 
Tapauksen konteksti on hyvin poliittinen, sillä Venäjän asettama elintarvikkeiden 
tuontikielto on syntynyt pakotepolitiikan seurauksena. Venäjälle asetettiin pakotteita 
Ukrainan kriisin johdosta ja Venäjä puolestaan vastasi asettamalla vastapakotteita 
elintarvikkeiden tuontikiellon muodossa. (Valtiovarainministeriö 2014a.)  
Venäjän vastapakotteet kohdistuvat Suomessa merkittävimmin elintarviketeollisuuteen, 
jossa vaikutukset ovat tuntuvat (Valtiovarainministeriö 2014a). Tämä näkyi syksyllä 
2014 suomalaisten elintarviketeollisuusyritysten tiedotteissa, esimerkiksi maidonjalostaja 
Valio tiedotti lokakuussa 2014 aloittavansa yhteistoimintaneuvottelut ”tuotannollis-
taloudellisista syistä” viitaten samalla Venäjän asettamaan tuontikieltoon (Valio 2014a). 
Yhteistoimintaneuvottelut saatiin päätökseen marraskuussa 2014, jonka myötä 100 
henkilöä irtisanottiin (Valio 2014b). Huhtikuussa 2015 Valio ilmoitti aloittavansa 
kustannussäästöohjelman seurauksena uudet yhteistoimintaneuvottelut. 
Kustannussäästöohjelmaa perusteltiin Venäjän viennin pysähtymisen vaikutuksilla ja 
maailmanmarkkinoiden elpymiseen liittyvällä epävarmuudella (Valio 2015). 
Lihanjalostussektorin HKScan puolestaan ilmoitti marraskuussa 2014 aloittavansa 
yhteistoimintaneuvottelut, joita perusteltiin tuontikiellon aiheuttamalla sianlihan 
ylitarjonnalla (HKScan 2014). Yksi Venäjän vastapakotteiden uutisoiduimmista 
seurauksista syksyllä 2014 olivat Valion Venäjän-vientiin tarkoitetut tuotteet, jotka 
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tuotiin myyntiin Suomessa. Esimerkiksi Venäjälle tarkoitettu Valion Oltermanni-juusto 
sai kutsumanimen ”Putin-juusto”, jolla viitattiin Venäjän presidentti Vladimir Putiniin. 
Ylen lukijat jopa äänestivät selkeällä äänienemmistöllä termin ”Putin-juusto” vuotta 2014 
parhaiten kuvaavaksi sanaksi (Paldanius 2014). 
1.1 Tutkimuksen taustaa 
Venäjän vastapakotteista on keskusteltu hyvin paljon suomalaisessa mediassa ja niiden 
vaikutuksia Suomeen on arvioitu useassa eri lähteessä. Esimerkiksi 
Valtiovarainministeriö piti syyskuussa 2014 Venäjän vastapakotteita koskevan 
tiedotustilaisuuden ja julkaisi sen jälkeen raportin, jossa arvioitiin vastapakotteiden 
suoria taloudellisia vaikutuksia niin bruttokansantuotteen kuin työllisyyden tasolla 
(Valtiovarainministeriö 2014a). Tämä tutkimus pyrkii puolestaan tuomaan uuden 
vivahteen keskusteluun tarkastelemalla tapausta riskienhallinnan näkökulmasta. 
Tutkimuksen näkökulma on hyvin ajankohtainen, esimerkiksi Elintarviketeollisuusliiton 
toimitusjohtaja Heikki Juutinen totesi tammikuussa 2015 Helsingin Sanomien 
haastattelussa Venäjän asettaman tuontikiellon avanneen Suomen elintarviketeollisuuden 
silmiä poliittisten riskien suhteen: "Kaikkiaan elintarvikeyritystenkin on alettava 
arvioimaan paremmin myös poliittisia riskejä" (Nalbantoglu 2015).  
Ghoshalin (1987) mukaan liiketoimintaan liittyy useita riskejä, jotka syntyvät yritysten 
vaikutusalueen ulkopuolella. Esimerkkejä tämänkaltaisista riskeistä ovat makrotason 
riskit sekä juuri poliittiset riskit. Makrotason riskit, kuten sodat, luonnonkatastrofit tai 
valuuttakurssien vaihtelut ovat riskejä, joiden syntyyn ei voida suoranaisesti vaikuttaa 
yritystasolla. Myös poliittiset riskit syntyvät yritysten vaikutusalueen ulkopuolella, sillä 
ne kumpuavat usein kansallisten hallitusten toimista. Tämänkaltaiset riskit lisääntyvät 
liiketoiminnan kansainvälistymisen myötä, minkä vuoksi riskienhallinnan tulisi olla yksi 
kansainvälisesti toimivien yritysten tärkeimmistä tehtävistä.  
Kuuselan ja Ollikaisen (2005, 15) mukaan liiketoiminnassa on otettava riskejä, jotta 
markkinoilla voidaan menestyä. Näin ollen riskeihin tulisi varautua ja niitä on myös 
pyrittävä hallitsemaan (Kuusela & Ollikainen 2005, 35). Riskienhallinnan roolin voidaan 
nähdä korostuvan Venäjän-liiketoiminnassa, sillä maahan liitetään usein vahva 
markkinapotentiaali (Karhunen, Kosonen, Logrén & Ovaska 2008, 117), mutta myös 
paljon riskejä (Laaksonen 1998, 47; Schewe 2013; Rochlitz 2014). Tässä tutkimuksessa 
Venäjän vastapakotteita käsitellään Suomen elintarviketeollisuudelle toteutuneena 
poliittisena riskinä ja tapausta lähestytään riskienhallinnan näkökulmasta. Tapaus on 
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perusteltua liittää poliittisen riskin kontekstiin, sillä sen syntymiseen liittyy vahvasti 
politiikka. Tapausta on myös perusteltua käsitellä liiketoimintaan liittyvänä riskinä, sillä 
tapauksesta on seurannut taloudellisia menetyksiä ja epävarmuutta 
(Valtiovarainministeriö 2014a; EU 2014a). 
Sekä suomalaisten yritysten Venäjän-liiketoimintaan liittyviä haasteita (Karhunen ym. 
2008) että Suomen elintarviketeollisuuteen vaikuttavia riskejä on jo selvitetty (TEM 
2014).  Elintarviketeollisuuden toimialaraportissa poliittiset riskit mainitaan yhtenä 
riskitekijänä (TEM 2014), mutta varsinaista tutkimusta poliittisten riskien hallinnasta 
Suomen elintarviketeollisuudessa ei ole saatavilla. Näin ollen tutkimus pyrkii tuomaan 
uutta tietoa ajankohtaisen tapahtuman puitteissa. Tavoitteena on ensinnäkin pyrkiä 
selvittämään, kuinka toteutunutta poliittista riskiä hallitaan Suomen 
elintarviketeollisuudessa. Toiseksi, tutkimus pyrkii selvittämään, oliko Suomen 
elintarviketeollisuus varautunut Venäjän vastapakotteiden myötä realisoituneeseen 
poliittiseen riskiin. 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne 
Tämän tutkimuksen lähestymistapa on laadullinen ja tutkimus suoritettiin 
tapaustutkimuksena. Tutkimuksen lähtökohtana on tapaus, eli Venäjän vuonna 2014 
asettamat vastapakotteet, ja tapauksen kohde, joka tässä tutkimuksessa on Suomen 
elintarviketeollisuus. Tapaustutkimuksen yleisenä tavoitteena on tuottaa perusteellinen 
kuvaus tutkittavasta ilmiöstä (Geertz 1973; Laineen, Bambergin ja Jokisen 2007, 9 
mukaan), mihin myös tässä tutkimuksessa pyritään. Leinon (2007, 214) mukaan 
onnistunut tapaustutkimus muodostaa kokonaisnäkemyksen tapauksesta ja nostaa siitä 
sen lisäksi esiin tärkeitä teemoja ja uusia näkökulmia.  
Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2007, 122) mukaan laadullisen tutkimuksen 
yhteydessä puhutaan usein tutkimusongelman sijaan tutkimustehtävästä. Tämän 
tutkimuksen tavoitteet heijastuvat teoreettisesta viitekehyksestä ja tutkijan asettamasta 
tutkimustehtävästä. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda sekä uusi näkökulma Venäjän 
vastapakotteista käytyyn keskusteluun että muodostaa kokonaisnäkemys poliittisten 
riskien hallinnasta Suomen elintarviketeollisuudessa. Tutkimustulosten yleistäminen on 
laadullisen tutkimuksen yhteydessä usein ongelmallista, sillä havaintomäärät ovat 
yleensä pieniä. Pieni havaintomäärä liittyy laadullisen tutkimuksen tavoitteeseen tuoda 
esiin yksityiskohtaista tietoa pienestä tapausjoukosta. Tällöin aineistoa on pyrittävä 
keräämään hyvin monipuolisesti, jotta tutkimuksen tavoite olisi mahdollista saavuttaa. 
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Pienen havaintomäärän vuoksi laadullisen tutkimuksen tuloksista ei kuitenkaan voi tehdä 
klassisen tilastotieteen kriteerien mukaisia yleistyksiä. (Koskinen ym. 2005, 265–266.)  
Tämän tutkimuksen tavoitteena ei ole siten tuoda yleistettävää tietoa, vaan selvittää 
tapahtuman konteksti perusteellisesti ja tuoda sitä kautta esiin tietoa siitä, kuinka Suomen 
elintarviketeollisuudessa hallitaan poliittisia riskejä. 
Poliittisten riskien hallinta edellyttää kokonaisvaltaista lähestymistapaa riskien 
tunnistamiseen ja arviointiin (Minor 2003). Tässä tutkimuksessa poliittisten riskien 
hallintaa tarkastellaan Suomen elintarviketeollisuuden näkökulmasta soveltamalla siihen 
ISO 31000:2009 -standardin mukaista riskienhallintamallia. ISO 31000:2009 on 
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan yhteydessä käytetty malli, joka tarjoaa 
kansainvälisesti hyväksytyn viitekehyksen riskienhallinnalle (ISO 2009).   
Tutkimustehtävää lähestytään tutkijan laatimien tutkimuskysymyksien kautta. Tälle 
tutkimukselle on johdettu teorian pohjalta yksi päätutkimuskysymys ja sitä täydentämään 
kolme alatutkimuskysymystä. 
Tutkimuskysymys: 
Miten poliittisia riskejä hallitaan Suomen elintarviketeollisuudessa? 
Alatutkimuskysymykset: 
Miten Suomen elintarviketeollisuudessa arvioidaan poliittisia riskejä? 
Miten Suomen elintarviketeollisuudessa oli varauduttu Venäjän vastapakotteisiin? 
Millä tavoin Venäjän vastapakotteet ovat vaikuttaneet poliittisten riskien hallintaan 
Suomen elintarviketeollisuudessa? 
Tutkimuskysymykset heijastuvat sekä tutkimuksen teoreettisessa että empiirisessä 
osassa. Tutkimuskysymyksien tavoitteena on ohjata tämän tutkimuksen runkoa ja tuottaa 
siten perusteltu vastaus tutkimustehtävään. 
Tutkimuksen rakenne on laadittu tuomaan kattava katsaus tutkimustehtävään sekä 
tutkimuksen kohteena olevaan tapaukseen ja sen kohteeseen.  Tutkimuksen 




Kuvio 1. Tutkimuksen tutkimusasetelma. 
Ensimmäisessä luvussa tuodaan esille tutkimuksen taustaa ja luodaan katsaus 
tutkimuksen tavoitteisiin. Toisessa luvussa luokitellaan liiketoimintaan liittyviä riskejä, 
jonka jälkeen kolmannessa luvussa paneudutaan poliittisiin riskeihin liiketoiminnallisesta 
näkökulmasta. Neljännessä luvussa esitellään riskienhallintaa poliittisten riskien 
kontekstissa ja tuodaan esille kaksi yleisesti käytettyä riskienhallintamallia. Tämän 
jälkeen viidennessä luvussa esitellään lyhyesti Suomen elintarviketeollisuus, jotta 
konteksti olisi ymmärrettävä ennen tapauksen esittelyä. Kuudennessa luvussa esitellään 
tutkimusmenetelmät ja tutkimuksen teorian kiteyttävä teoreettinen viitekehys sekä 
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksessa käsiteltävään tapaukseen 
syvennytään luvussa 7, jonka jälkeen luvussa 8 käsitellään tutkimuksen tuloksia. 
Tutkimuksen yhdeksännessä luvussa kiteytetään lopulta havainnot tutkimuksesta ja 
yhdistetään niitä teorian avulla johtopäätöksiksi.  
1.3 Keskeisiä käsitteitä 
Poliittinen riski 
Poliittiselle riskille ei ole olemassa yhtä yleisesti hyväksyttyä määritelmää (Howell 2014; 
Ekpenyong & Umoren 2010). Perinteisesti poliittinen riski on määritelty riskiksi, joka 
kytkeytyy valtionjohdon toimiin tai rooliin (Kobrin 1982). Poliittisia riskejä ei voida 
kuitenkaan aina rinnastaa valtionjohtoon, sillä valtiot eivät pysty kontrolloimaan kaikkea 
poliittista toimintaa maan sisällä (Howell 2014). 
Yhteistä eri määritelmille on poliittisen riskin yhdistäminen poliittisen 
toimintaympäristön tapahtumiin (Kobrin 1982, 32–33; Minor 2003; Howell 2014). 
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Bekefi ja Epstein (2008) kiteyttävät poliittisen riskin tarkoittavan poliittisen voiman 
ilmenemistä siten, että se uhkaa yrityksen arvoa. 
Poliittiset riskit voidaan erotella makro- ja mikrotason poliittisiin riskeihin (Kobrin 1982, 
35; Clark & Tunaru 2003; Alon & Herbert 2009).  Makrotason poliittinen riski vaikuttaa 
kaikkiin toimintaympäristön yrityksiin kollektiivisesti, kun taas mikrotason poliittinen 
riski vaikuttaa vain tiettyihin yrityksiin, toimialoihin tai projekteihin (Alon & Herbert 
2009).  
Riskienhallinta 
Riskienhallinta on prosessi, jonka avulla riskejä pyritään ensin tunnistamaan ja 
arvioimaan sekä lopulta valitsemaan toimenpiteitä riskin seurausten vähentämiseksi 
(Kuusela & Ollikainen 2005, 35). Riskienhallinnan perustana on yritystoiminnan 
jatkuminen, sillä riskienhallinnan avulla pyritään jatkamaan yritystoimintaa riskin 
toteutuessa. Toimiva riskienhallinta edellyttää suunnitelmallista ja vaiheittain etenevää 
prosessia. (Suominen 2005, 155–156.)  
Globalisaatio ja kriisien yleistyminen ovat kasvattaneet riskienhallinnan merkitystä 
entisestään. Riskienhallinta on muuttunut entistä tärkeämmäksi osaksi liiketoimintaa, kun 
samalla riskienhallintamallit ovat kehittyneet strategisempaan suuntaan (Nair, 
Rustambekov, McShane & Fainshmidt 2014). Kokonaisvaltaisesta riskienhallinnasta 
(ERM, Enterprise Risk Management) on tullut useissa organisaatioissa lähtökohta 
nykypäivän riskienhallintaan (Suominen 2005, 164; Bharathy & McShane 2014; 
Bromiley, McShane, Nair & Rustambekov 2014; Nair ym. 2014).  
Taloudelliset pakotteet 
Eaton ja Engers (1992) määrittelevät pakotteet toimenpiteiksi, joita yksi osapuoli käyttää 
vaikuttaakseen toiseen osapuoleen. Taloudelliset pakotteet ovat puolestaan 
kaupankäyntiin, rahoitustoimintaan tai muuhun taloudelliseen toimintaan liittyviä 
rajoitteita, joita asetetaan toiselle osapuolelle. Taloudellisten pakotteiden tavoitteena on 
vaikuttaa rajoitteiden avulla kohteeseen siten, että kohde muuttaa käyttäytymistään. 
Taloudellisten pakotteiden voidaan katsoa onnistuvan, kun ne aiheuttavat kohteelle niin 
korkeita kustannuksia, että kohde alistuu asetettuihin vaatimuksiin sen sijaan, että 
kantaisi pakotteiden seuraukset. (Early & Spice 2014.) 
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Taloudellisia pakotteita voidaan käyttää vaihtoehtona sotilaalliselle väliintulolle (Early & 
Spice 2014). Esimerkiksi Ukrainan kriisin yhteydessä Euroopan unioni on käyttänyt 





2 Riskit liiketoiminnassa 
Riskillä tarkoitetaan arkikielessä tapahtumaa, johon liittyy epätietoisuutta ja 
onnettomuuden mahdollisuus (Kuusela & Ollikainen 2005, 16). Harisalon (2005, 57) 
mukaan riski liittyy valintoihin ja valintoja seuraavaan epävarmuuteen. Epävarmuus on 
yksi keskeisimmistä riskiin liittyvistä piirteistä, sillä tulevia tapahtumia on lähes 
mahdotonta ennustaa täysin oikein (Kuusela & Ollikainen 2005, 28). 
Riskit ovat kiinteä osa yrittäjyyttä, sillä uudet ideat synnyttävät aina uusia riskejä. Riskit 
kuuluvat siten yrittäjyyteen, eikä niitä voi yritystoiminnasta täysin eliminoida. Tämän 
vuoksi jokaisessa yrityksessä on jonkinlainen toimintamalli riskien minimoimiseksi. 
Riskejä syntyy sekä odotetusti että yllättäen, jolloin riskiin on vaikea varautua.  (Harisalo 
2005, 66–67; Sadgrove 2005, 3.) Riskinotto kytkeytyy vahvasti voiton tavoitteluun, sillä 
tuottojen kasvattaminen edellyttää usein riskin ottamista (Leino, Steiner & Wahlroos 
2005, 139). Näin ollen liiketoiminnassa tehdään päätöksiä, joiden seurauksista ei aina ole 
varmuutta. Tällöin päätöksentekoon sisältyy epävarmuutta ja riskejä (Kahra, Kuusela & 
Kanto 2005, 72). Riskinotto voi olla siten tietoista toimintaa, johon yritys pyrkii 
vaikuttamaan omalla toiminnallaan. Kaikki riskit eivät kuitenkaan ole yritysten oman 
vaikutuspiirin sisällä. Esimerkiksi poliittiset tapahtumat tai luonnonilmiöt ovat 
tapahtumia, joihin yritykset eivät voi merkittävästi vaikuttaa (Kuusela & Ollikainen 
2005, 13). 
Kuusela ja Ollikainen (2005, 17–18) luonnehtivat riskejä kontekstisidonnaisiksi. Riskin 
konteksti on hyvin tärkeä ymmärtää, sillä riski koetaan usein eri näkökulmasta hyvin 
erityyppisenä. Esimerkiksi Venäjän vastapakotteiden konteksti on Suomen 
elintarviketeollisuuden näkökulmasta tarkasteltuna täysin erilainen kuin Ruotsin 
elintarviketeollisuuden näkökulmasta. Tuontikiellon alaisten elintarvikkeiden vienti 
Suomesta Venäjälle oli noin 280 miljoonaa euroa vuonna 2013 (Valtiovarainministeriö 
2014a), kun taas tuontikiellon alaisten elintarvikkeiden viennin arvo Ruotsista Venäjälle 
on vuositasolla noin 76 miljoonaa kruunua, eli noin 8 miljoonaa euroa (Jordbruksverket 
2014). Näin ollen on selvää, että riskin luoma konteksti koetaan merkitykseltään hyvin 
erilaisena.  
Liiketoimintaan liittyvät riskit jakaantuvat perinteisesti vahinko- ja liikeriskeihin. 
Vahinkoriski tarkoittaa riskiä, joka aiheuttaa toteutuessaan ainoastaan vahinkoa. 
Liikeriski puolestaan viittaa riskiin, johon liittyy tuotto-odotuksia. Lisääntyneet 
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vaatimukset riskienhallinnassa ovat kuitenkin luoneet uusia termejä riskiluokitteluun, 
jonka myötä riskityyppien terminologia on lisääntynyt huomattavasti (Suominen 2005, 
149–154.). Esimerkiksi Sadgrove (2005, 18) määrittelee liiketoimintaan liittyvät riskit 
yleisellä tasolla neljään luokkaan: operatiiviset, strategiset ja taloudelliset riskit sekä 
lakien, sääntöjen ja määräysten noudattamiseen liittyvät riskit (kuvio 2).  
 
Kuvio 2. Riskit liiketoiminnassa. (Mukaillen: Sadgrove 2005, 20) 
Yrityksen toimintaan, prosesseihin ja työntekijöihin liittyviä riskejä kutsutaan 
operatiivisiksi riskeiksi. Operatiivisia riskejä voivat aiheuttaa sekä sisäiset että ulkoiset 
tekijät, jotka vaikuttavat siten yrityksen toimintakykyyn (Suominen 2005, 154; Sadgrove 
2005, 18). Osa riskeistä on kuitenkin yrityksien vaikutusalueen ulkopuolella. Esimerkiksi 
luonnonilmiöihin, markkinoiden toimintaan ja poliittisiin tapahtumiin on käytännössä 
mahdotonta vaikuttaa yritystasolla (Kuusela & Ollikainen 2005, 13).  
Strategiset riskit ovat haastavia, sillä ne ovat usein hyvin moniulotteisia. Talous, 
markkinoiden ja kilpailjoiden toiminta sekä poliittiset tekijät synnyttävät 
toimintaympäristössä strategisia riskejä, joiden seurauksia on vaikea arvioida. 
Taloudelliset riskit liittyvät puolestaan suoraan yrityksen sisäiseen ja ulkoiseen 
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ympäristöön. Yrityksen sisältä nousevia taloudellisia riskitekijöitä ovat esimerkiksi 
kustannukset, tuloksellisuus ja yrityksen likviditeetti. Valuuttakurssit ja korkokanta ovat 
taas esimerkkejä yrityksen ulkopuolelta nousevista taloudellisista riskitekijöistä. 
(Sadgrove 2005, 18.) Lakien, sääntöjen ja määräysten noudattamiseen liittyvät riskit 
syntyvät useimmiten yrityksen ulkoisessa ympäristössä (Sadgrove 2005, 18). Vaikka 
lakimuutoksista ja yrityksiä sitovista säädöksistä aiheutuvia riskejä on vaikea välttää, 
pyritään niihin kuitenkin vaikuttamaan. Yleinen keino pyrittäessä vaikuttamaan 
tämänkaltaisiin riskeihin on lobbaus, jonka tavoitteena on vaikuttaa poliittiseen 
päätöksentekoon siten, että se olisi linjassa yrityksen intressien kanssa (Keillor, 
Wilkinson & Owens 2005). 
Liiketoiminnan kansainvälistyminen tuo mukanaan lisää riskejä, sillä kansainvälistä 
liiketoimintaa harjoittava yritys kohtaa kotimarkkinoiden riskien lisäksi riskejä, jotka 
ilmenevät valtioiden rajat ylittävässä liiketoiminnassa. Kansainvälisesti toimivan 
yrityksen riskit voidaan jakaa neljään luokkaan: makrotaloudelliset, poliittiset, 
kilpailulliset ja resurssiriskit. Makrotaloudelliset riskit viittaavat riskeihin, jotka ovat 
täysin yrityksen vaikutuspiirin ulkopuolella. Esimerkkejä makrotaloudellisista riskeistä 
ovat sodat sekä vapaasti liikkuvien valuutta- ja korkokurssien vaihtelut. Poliittiset riskit 
muodostuvat puolestaan markkinatalouden voimista riippumatta, sillä ne syntyvät usein 
kansallisten hallitusten toimien seurauksena. Kilpailulliset riskit viittaavat riskeihin, jotka 
syntyvät kilpailevien yritysten toimista. Jokainen yritys kohtaa kilpailullisia riskejä, 
mutta kansainvälisessä liiketoiminnassa niiden vaikutukset ovat hyvin monimutkaisia. 
Esimerkiksi kansainvälisesti toimiva yritys voi vastata kilpailevan yrityksen strategiaan 
monella eri markkinalla usealla eri tavalla. Resurssiriskejä taas ilmenee, kun yrityksen 





3 Poliittiset riskit 
Poliittiset, taloudelliset ja tekniset riskit määritellään yleensä liikeriskeiksi, sillä ne voivat 
tuottaa voittoa tai tappiota (Kuusela & Ollikainen, 2005, 33). Liikeriskien voidaan katsoa 
kuuluvan yritystoimintaan, sillä harkittujen liikeriskien avulla pyritään saavuttamaan 
voittoa (Suominen 2005, 149–153). Kobrinin (1982, 31) mukaan poliittisen ja 
taloudellisen riskin raja on häilyvä, sillä niiden aiheuttaman epävarmuuden erottaminen 
toisistaan on vaikeaa. Esimerkkinä Kobrin nostaa esiin valtiojohtoisen hintojen 
kontrolloinnin, jonka avulla pyritään estämään inflaatiota. Syy tähän on usein puhtaasti 
taloudellinen, mutta sen täytäntöönpanossa heijastuu puolestaan politiikka.  
Poliittinen riski on käsitteenä hankala määritellä, sillä sille ei olemassa yhtä yleisesti 
hyväksyttyä määritelmää (Howell 2014; Ekpenyong & Umoren 2010). Perinteisten 
määritelmien mukaan poliittinen riski liittyy valtionjohdon toimiin tai rooliin. 
Esimerkiksi Kobrinin (1982, 33) mukaan poliittinen riski voidaan määritellä 
tapahtumaksi, johon liittyy valtiollisia toimia ja se voi ilmetä joko ympäristössä tai 
yrityksen ja ympäristön liitoskohdassa. Ympäristössä ilmenevässä poliittisessa riskissä 
yritys ei ole suoraan toimien kohteena, kun taas ympäristön ja yrityksen liitoskohdassa 
ilmenevässä poliittisessa riskissä toimet ympäristössä kohdentuvat suoraan yritykseen. 
Minor (2003) puolestaan määrittelee poliittisen riskin vieraan maan sosiaalisten, 
poliittisten tai taloudellisten tekijöiden muodostamaksi uhkakuvaksi, joka voi vaikuttaa 
organisaation toimintaan ja kannattavuuteen.  
Howellin (2014) mukaan poliittisia riskejä ei voida kuitenkaan aina rinnastaa 
valtionjohtoon, sillä valtiot eivät pysty kontrolloimaan kaikkea poliittista toimintaa maan 
sisällä. Howell nostaa tästä esimerkkeinä esiin sisällissodat ja terrori-iskut. Valtion roolia 
poliittisessa riskitilanteessa on vaikea määritellä esimerkiksi etnisten ryhmien välisessä 
sisällissodassa, etenkin maassa, jossa valtio on voimaton puuttumaan konfliktiin. Terrori-
iskut ovat myös poliittisia riskitilanteita, joissa valtion roolia on vaikea määritellä. 
Vaikka terrori-iskut ovat usein suunnattu valtiota vastaan, eivät ne kuitenkaan synny 
valtion toimesta. Poliittisen riskin eri määritelmissä korostuu kuitenkin yhteinen piirre. 
Poliittinen riski yhdistetään poliittisen toimintaympäristön tapahtumiin (Kobrin 1982, 
32–33; Minor 2003; Howell 2014). Bekefin ja Epsteinin (2008) mukaan poliittinen riski 
tarkoittaakin poliittisen voiman ilmenemistä siten, että se uhkaa yrityksen arvoa.  
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Poliittiset riskit erotellaan yleensä makro- ja mikrotason poliittisiin riskeihin (Kobrin 
1982, 35; Clark & Tunaru 2003; Alon & Herbert 2009). Makro- ja mikrotason poliittiset 
riskit eroavat toisistaan laajuudeltaan, sillä toinen on luonteeltaan kollektiivinen ja toinen 
puolestaan kohdistetumpi. Makrotason poliittinen riski vaikuttaa kaikkiin kohdemaassa 
toimiviin yrityksiin, kun taas mikrotason poliittinen riski vaikuttaa vain tiettyihin 
yrityksiin, toimialoihin tai projekteihin. (Alon & Herbert 2009.)  
Poliittisten riskien yhteydessä puhutaan usein maariskistä (Hoti & McAleer 2004; Bekefi 
& Epstein 2008). Maariski ja poliittinen riski liittyvät läheisesti toisiinsa, mutta käsitteet 
eivät kuitenkaan ole synonyymeja. Maariski viittaa siihen todennäköisyyteen, että maa ei 
täytä velvollisuuksiaan ulkomaisille lainanantajille tai investoijille (Krayenbuehl 1985; 
Hotin & McAleerin 2004 mukaan).  Maariski on poliittista riskiä laajempi käsite, joka 
koostuu kolmesta komponentista: taloudelliset, poliittiset ja finanssiriskit. Maariskin 
analysointi edellyttää näiden kolmen komponentin arvioimista, joiden avulla 
muodostetaan maakohtainen riskiluokitus. Maariskiluokitukset voivat olla sekä 
kvalitatiivisia että kvantitatiivisia ja niitä julkaisevat muun muassa Euromoney, OECD, 
Standard & Poor’s ja Moody’s. Esimerkiksi OECD:n vuosittain julkaisema 
maariskiluokitus muodostuu erilaisista maaspesifisistä riskeistä, joita ovat muun muassa 
hallituksen toimet finanssipolitiikkaan liittyen sekä sodan ja vallankumouksen riskit. 
(Hoti & McAleer 2004; OECD 2015.) 
Bekefi ja Epstein (2008) esittävät, että poliittisen riskin arviointi maariskiluokituksen 
perusteella on riittämätöntä. Heidän mielestään maariskejä kuvaavat mallit ovat liian 
yleisen tason kuvauksia tarjotakseen konkreettista hyötyä. Myös Howell (2014) toteaa 
poliittisia riskejä heijastavien indeksien olevan riittämättömiä malleja poliittisten riskien 
arviointiin. Ne tarjoavat käytännössä vain kvantitatiivisia kuvailuja riskeistä, jolloin 
niiden tulkitsija joutuu itse tekemään ennusteen riskin vaikutuksesta ja kehityksestä. 
3.1 Poliittisen riskin lähteet 
Poliittisen riskin lähteet ovat moninaisia ja niitä voidaan tunnistaa useita (Clark & 
Tunaru 2003). Minorin (2003) mukaan poliittisen riskin taustalla on poliittisia, sosiaalisia 
tai taloudellisia tekijöitä. Minor nostaa esimerkeiksi poliittisen riskin lähteistä 
odottamattomat muutokset valtiotasolla tai valtion toimintatavoissa, taloudellisen 
epävakauden, korruption tai kansalaisiin liittyvät levottomuudet. Alonin ja Herbertin 
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(2009) mukaan poliittisen riskin taustalla on ulkoisia ja sisäisiä vaikutustekijöitä, 
yritykseen liittyviä tekijöitä sekä poliittisia, taloudellisia ja valtiollisia voimia. 
Poliittisten riskien lähteitä toimintaympäristössä voidaan tarkastella makro- ja 
mikrotasolla. Alonin ja Herbertin (2009) esittelemä malli (kuvio 3) havainnollistaa 
makro- ja mikrotason poliittiseen riskiin kytkeytyviä tekijöitä.  
 
Kuvio 3. Makro- ja mikrotason poliittisten riskien aspektit. (Mukaillen: Alon & Herbert 
2009) 
Makrotasolla ilmenevän poliittisen riskin lähde on ympäristössä, eikä sitä ole 
kohdennettu suoraan yritykseen. Makrotason poliittisen riskin lähteet voidaan jakaa 
kolmeen luokkaan: valtiolliset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset tekijät. Valtiollisia 
poliittisen riskin lähteitä ovat esimerkiksi sodat, vallankumoukset, lainsäädäntö ja 
kansallistamistoimet. Taloudellisia poliittisen riskin lähteitä voidaan havaita esimerkiksi 
kaupankäyntiin liittyvissä tekijöissä, inflaation kiihtymisessä sekä vaihtelevien valuutta- 
ja korkokurssien yhteydessä. Yhteiskunnallisia poliittisen riskin lähteitä ovat taasen 
esimerkiksi mielenosoitukset, lakot, terrorismi ja rikollisuus. (Alon & Martin 1998.) 
Mikrotason poliittisen riskin lähde on myös ympäristössä, mutta se kohdistuu suoraan 
yritykseen, toimialaan tai projektiin. Esimerkiksi valtiojohtoinen pakkolunastus on 
mikrotason poliittinen riski, jonka lähde on ympäristössä, mutta se kohdennetaan suoraan 
yrityksen liiketoimintaan. (Kobrin 1982, 30–33; Clark & Tunaru 2003.) 
Makro- ja mikrotason riskit voivat kytkeytyä toisiinsa, sillä molempien taustalla 
vaikuttavat yhteiskunnalliset, taloudelliset ja valtiolliset tekijät. Makro- ja mikrotason 
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poliittisten riskien päällekkäisyys on kuitenkin tilanne- ja tapahtumasidonnaista, eivätkä 
ne aina ilmene yhdessä. (Alon & Herbert 2009.) Kaiken kaikkiaan poliittiset riskit on 
kuitenkin huomattava erottaa toimintaympäristön poliittisesta epävakaudesta. Poliittisesta 
epävakaudesta ei välttämättä seuraa poliittista riskiä, joka vaikuttaisi yrityksen 
toimintaan ja edellyttäisi toimenpiteitä. Poliittinen epävakaus ilmenee valtiotason 
muutoksista, jotka kuitenkin harvoin ovat radikaaleja. Useimmiten muutokset liittyvät 
sisäpolitiikkaan, eivätkä ne aiheuta liiketoimintaa koskevia muutoksia. (Kobrin 1982, 
36–37.) 
3.2 Poliittisen riskin muodostuminen   
Poliittisen riskin lähteestä voi muodostua todellinen poliittinen riski, kun 
toimintaympäristön olosuhteet muuttuvat. Toimintaympäristön olosuhteet muuttuvat 
usein poliittisen järjestelmän tai sen muutoksen seurauksena, jolloin vaikutus ulottuu 
yrityksen toimintaympäristöön. Muutoksen lähteenä ovat usein tapahtumat, jotka saavat 
poliittisen kontekstin. (van Wyk 2010.) Tämänkaltainen muutos toimintaympäristössä voi 
johtaa poliittiseen riskiin muodostumiseen ja lopulta sen toteutumiseen (kuvio 4). 
 
Kuvio 4. Poliittisten riskien muodostuminen. (Mukaillen: van Wyk 2010) 
Yritysten toimintaympäristöissä ilmenevät tapahtumat saattavat politisoitua ajan myötä. 
Esimerkiksi jokin toimintaympäristön sidosryhmä, kuten kansalaisjärjestö, saattaa esittää 
vaatimuksia tietyn tapahtuman myötä ja pyrkiä siten vaikuttamaan toimintaympäristöön. 
Tämä saattaa luoda painetta poliittisille päätöksentekijöille, joka voi johtaa muutoksiin 
toimintaympäristössä. Toimintaympäristön muutos luo puolestaan yrityksille poliittisia 
uhkia, jotka voidaan nähdä jo merkkeinä riskin syntymisestä. Uhkista kehittyy varsinaisia 
riskejä, kun ne muuttuvat poliittisiksi toimenpiteiksi, joilla on haitallinen vaikutus 
yrityksiin. Riskit muodostuvat tällöin joko poliittisen järjestelmän tuotoksina tai sen 
muutoksesta aiheutuvista seurauksista. Poliittisen riskin syntyessä riskiä on pyrittävä 
hallitsemaan, jolloin kuvaan astuu riskienhallinta. (van Wyk 2010.) 
Poliittinen riski yhdistetään usein maan sisäiseen toimintaympäristöön. Sisäisessä 
toimintaympäristössä poliittiset riskit muodostuvat esimerkiksi hallituksen 
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toimenpiteiden tai taloudellisten olosuhteiden seurauksena. Poliittinen riski voi kuitenkin 
muodostua myös maan ulkopuolella. Esimerkiksi konfliktit tai toisten maiden 
pyrkimykset vaikuttaa johonkin maahaan saattavat muodostaa poliittisen riskin ilman 
sisäistä lähdettä. (Alon & Herbert 2009.) 
Yrityksen toimiala on tekijä, jolla on merkittävä vaikutus poliittisen riskin 
muodostumiseen. Esimerkiksi pankki- ja rahoitustoimintaan sekä luonnonvaroihin 
liittyvät toimialat nähdään usein valtiotasolla strategisesti tärkeinä toimialoina, jolloin 
todennäköisyys niiden toiminnan säätelyyn on hyvin korkea. Siten strategisesti tärkeiksi 
määritellyillä toimialoilla toimivat yritykset saattavat altistua poliittiselle riskille 
todennäköisemmin kuin muilla toimialoilla toimivat yritykset. (Alon & Herbert 2009.) 
Toimialan lisäksi kansainvälisyys on merkittävä tekijä, joka on otettava huomioon 
arvioitaessa poliittisia riskejä ja niiden muodostumista. Kotimarkkinoidensa lisäksi 
ulkomailla liiketoimintaa harjoittava yritys on erityisen haavoittuvainen poliittisille 
riskeille (Alon & Herbert 2009). Ekpenyongin ja Umorenin (2010) mukaan 
kansainvälistä liiketoimintaa harjoittavien yritysten tulisi siten ymmärtää poliittisia 
tavoitteita kotimaan lisäksi myös niissä muissa maissa, joissa liiketoimintaa harjoitetaan. 
Näin toimimalla pyritään tunnistamaan poliittisten riskien lähteitä ja varautumaan niihin 
jo etukäteen. 
3.3 Poliittisen riskin vaikutukset 
Alonin ja Herbertin (2009) mukaan poliittinen riski on neutraali ilmiö, jolla saattaa olla 
joko positiivisia tai negatiivisia seurauksia. Poliittinen riski saattaa kääntyä 
liiketoiminnan eduksi tai esteeksi. Entisten Itä-Euroopan sosialististen valtioiden 
siirtyminen markkinatalouteen 1980- ja 1990-lukujen taitteessa tai markkinoiden 
vapautuminen Venäjällä Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen ovat esimerkkejä poliittisista 
riskeistä, joiden seuraukset kääntyivät liiketoiminnan kannalta positiiviksi. Ukrainan 
kriisi on puolestaan ajankohtainen esimerkki poliittisen riskin negatiivisista seurauksista. 
Poliittisista riskeistä seuraa kuitenkin harvoin radikaaleja muutoksia, kuten muutoksia 
valtiomuodossa tai ulkomaisten yritysten kansallistamistoimia. Yleensä poliittinen riski 
syntyy toimenpiteistä, joiden tarkoituksena on vaikuttaa tiettyyn yritykseen tai 
toimialaan. Esimerkkejä tämänkaltaisista toimenpiteistä ovat valtiotasolla säädetyt 
verotukseen tai hintoihin liittyvät asetukset tai ympäristövaatimukset. Poliittisen riskin 
seuraukset voivat kuitenkin olla dramaattisia, jos muutokset toimintaympäristössä 
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kääntyvät mullistaviksi. Esimerkiksi vallankaappaus, radikaali muutos poliittisessa 
ideologiassa valtiotasolla tai taloudellisen järjestelmän täydellinen muuntaminen 
aiheuttavat merkittäviä seurauksia sekä toimintaympäristöön että liiketoiminnan 
edellytyksiin. (Kobrin 1982, 35; Alon & Herbert 2009.) 
Kontrolloimattomana ilmenevä poliittinen riski on vakava tilanne liiketoiminnallisesta 
näkökulmasta, sillä se saattaa aiheuttaa merkittäviä tappioita. Howell (2014) kuvailee 
poliittisista lähteistä aiheutuvien tappioiden olevan seurauksia valtiollisista päätöksistä, 
yhteiskunnallisista olosuhteista, maan luonteesta, yrityksen luonteesta tai kaikkien näiden 
tekijöiden yhdistelmistä. 
Lähihistorian tarkastelu tarjoaa lukuisia esimerkkejä liiketoimintaan vaikuttaneista 
poliittisista riskeistä. Esimerkiksi Iranin vallankumous vuonna 1979 toi merkittävän 
muutoksen valtionjohtoon ja valtion toimintatapoihin. Ulkomaisten yritysten omaisuus 
kansallistettiin, mikä johti lopulta ulkomaisten yritysten karkottamiseen maasta (Minor 
2003). Näin ollen poliittinen riski aiheutti ulkomaisille yrityksille huomattavia 
taloudellisia tappioita (Kobrin 1982, 34). Esimerkki poliittisen ideologian muutoksen 
aiheuttamasta muutoksesta on jo edesmenneen Hugo Chávezin nousu Venezuelan 
presidentiksi vuonna 1999. Chávez alkoi toteuttaa maassa systemaattisesti sosialistista 
uudistusohjelmaansa, joka aiheutti merkittäviä muutoksia toimintaympäristöön. 
Toimintaympäristön muutos puolestaan synnytti poliittisia riskejä maassa toimineille 
ulkomaisille yrityksille. Chávezin johdolla Venezuela pakkolunasti ja kansallisti suuren 
määrän yrityksiä vuosien 2007 ja 2011 välillä, mikä merkitsi monelle ulkomaiselle 
yritykselle poliittisen riskin toteutumista. Tämän poliittisen riskin vaikutukset olivat 
merkittäviä, sillä se merkitsi usealle ulkomaiselle yritykselle liiketoiminnan loppumista 
Venezuelassa aiheuttaen siten huomattavia tappioita. (Ellner 2013.) 
Tässä tutkimuksessa käsiteltävä tapaus havainnollistaa myös poliittisen riskin 
vaikutuksia, sillä Venäjän vastapakotteiden myötä realisoituneen poliittisen riskin 
vaikutukset ulottuivat useaan maahan ja toimialaan. Poliittisen riskin negatiiviset 
vaikutukset kohdistuivat suoraan myös Suomeen, sillä suomalaisten elintarvikkeiden 
vienti Venäjälle romahti. Tämä puolestaan johti elintarviketeollisuuden työllisyyden ja 
kannattavuuden laskuun (Valtiovarainministeriö 2014a). Venäjän vastapakotteiden 
synnyttämän poliittisen riskin lähteitä, muodostumista ja vaikutuksia käsitellään 
tarkemmin luvussa 7. 
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4 Riskienhallinta ja poliittiset riskit 
Riskeihin tulisi aina varautua, sillä tulevaisuuteen ja sen ennustamiseen liittyy 
epävarmuutta (Vartia 2005, 93). Ekpenyongin ja Umorenin (2010) mukaan yritykset 
voivat varautua poliittisiin riskeihin arvioimalla tapahtumia, jotka voivat synnyttää 
poliittisen riskin. Yritykset voivat arvioida aikaisempaa poliittista toimintaa kohdemaassa 
tai analysoida yrityksen poliittisen ympäristön osa-alueita eri luokitusten avulla. Jotkut 
yritykset puolestaan kehittävät riskimalleja, joiden avulla mitataan yleisesti 
liiketoimintaan liittyvää epävakautta.  
4.1 Riskienhallintaprosessi 
Riskeihin varautumisen lisäksi riskejä tulisi myös hallita. Riskienhallinta on prosessi, 
jonka avulla riskejä pyritään ensin tunnistamaan ja arvioimaan sekä lopulta valitsemaan 
toimenpiteitä riskin seurausten vähentämiseksi (Kuusela & Ollikainen 2005, 35). 
Suomisen (2005, 156) mukaan toimiva riskienhallinta edellyttää suunnitelmallista ja 
vaiheittain etenevää prosessia. Riskienhallinnan perustana on tavoite yritystoiminnan 
jatkumisesta. Riskienhallinnan avulla pyritään jatkamaan yritystoimintaa, vaikka yritystä 
koskeva riski toteutuisi (Suominen 2005, 155). Riskienhallinnassa tulisi löytää tasapaino 
suunnitelmien ja halutun riskitason välille. Riskit voidaan minimoida hyvin pieniksi, 
mutta se on usein kallista. Tällöin riskienhallinnan kustannukset nousevat korkeammiksi 
kuin itse riskin vaikutus. Riskienhallinnassa tulisi siten huomioida sekä siitä aiheutuvat 
kustannukset että riskin mahdollisesti luomat tuotot. (Leino ym. 2005, 139.) Sadgroven 
(2005, 9) mukaan yritykset ovat taipuvaisia korostamaan riskienhallinnan merkitystä 
vasta ulkoisten tekijöiden myötä, sillä riskienhallintaan kiinnitetään usein huomioita 
esimerkiksi lainsäädännön ja julkisten skandaalien asettaman paineen myötä. 
Riskienhallintaa tulisi kuitenkin ajatella myös yrityksen sisältä tulevana prosessina, jonka 
avulla on mahdollista saavuttaa parempia tuloksia. 
Vakuutukset ovat olleet perinteisesti riskienhallinnan lähtökohtana. Riskienhallinta alkoi 
kuitenkin kehittyä 1960- ja 1970-luvuilla, kun vakuutusyhtiöt ryhtyivät etsimään tapoja, 
joiden avulla mahdolliset tappiot voitaisiin minimoida. Vakuutusyhtiöt kannustivat 
yrityksiä panostamaan toimitilojensa turvallisuuteen ja näin osallistumaan myös itse 
riskienhallintaan. Vaikka yritykset osallistuivat riskienhallintaan, oli se kuitenkin 
luonteeltaan hyvin reaktiivista. Riskienhallinta jatkoi kehittymistään 1980-lukua kohden, 
kun yritykset alkoivat kiinnittää huomiota tuotteiden ja palvelujen laadun varmistukseen. 
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Laatuvirheiden välttämiseksi syntyi laatustandardeja, joiden myötä myös riskienhallinnan 
luonne muuttui. Riskienhallinnasta tuli siten proaktiivisempaa toimintaa, jonka 
tarkoituksena oli riskien estäminen. 1980- ja 1990-luvuilla riskitietoisuus laajeni 
maailmanlaajuisesti ympäristöriskien myötä. Myös riskienhallinta jatkoi kehittymistään, 
kun kansainvälinen riskienhallintastandardi AS/NZS 4360:1995 julkaistiin vuonna 1995. 
Riskienhallinnan merkitys kasvoi entisestään kohti 2000-lukua, kun vaatimukset 
tarkemmasta riskiraportoinnista ja -monitoroinnista yleistyivät. Samaan aikaan monet 
yritysskandaalit johtivat vaatimuksiin läpinäkyvämmästä ja luotettavammasta 
riskienhallinnasta. (Sadgrove 2005, 1-2.) Nykyään riskienhallinnan merkitys on kasvanut 
entisestään nopean globalisaation ja kriisien yleistymisen myötä. Riskienhallinta on siten 
muuttunut entistä tärkeämmäksi osaksi liiketoimintaa, kun samalla riskienhallintamallit 
ovat kehittyneet strategisempaan suuntaan (Nair ym. 2014). Riskienhallinnan uudeksi 
suuntaukseksi on muodostunut kokonaisvaltainen riskienhallinta eli ERM (Enterprise 
Risk Management) (Suominen 2005, 164; Bharathy & McShane 2014; Bromiley ym. 
2014; Nair ym. 2014).  
Kokonaisvaltainen riskienhallinta on prosessi, jonka tavoitteena on sekä tunnistaa että 
hallita organisaatioon vaikuttavia riskejä. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan taustalla on 
ajatus arvon luomisesta ja liiketoimintaan liittyvästä epävarmuudesta. Jotta organisaatio 
voisi kasvattaa arvoaan, on sen myös päätettävä, kuinka paljon epävarmuutta ja riskejä se 
on valmis kohtaamaan. Kokonaisvaltaista riskienhallintaa toteutetaan strategia- ja 
suunnitteluprosesseissa koko organisaation tasolla, sillä siihen vaikuttavat hallitus, johto 
ja työntekijät. (Leino ym. 2005, 126–127). Kokonaisvaltainen riskienhallinta integroi 
erityyppisten riskien hallinnan ja yhdistää riskienhallinnan yrityksen strategiaan. Monet 
yritykset ovat omaksuneet kokonaisvaltaisen riskienhallinnan toimintaansa ja pyrkivät 
sen avulla vastaamaan nopeasti muuttuvaan ympäristöön ja lisääntyneeseen 
epävarmuuteen. (Nair ym. 2014.) Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan implementointi ei 
kuitenkaan ole yksinkertaista, minkä vuoksi riskienhallinnan kehittyminen on aiheuttanut 
yrityksille haasteita. COSO (Committee of Sponsoring Organizations) vastasi tähän 
haasteeseen esittelemällä vuonna 2004 COSO ERM -mallin, jonka tarkoituksena on 
toimia viitekehyksenä kokonaisvaltaisen riskienhallinnan omaksumiseen (Bharathy & 
McShane 2014).  
COSO ERM -malli (kuvio 5) korostaa sisäisen valvonnan roolia riskienhallinnassa. 
Mallin tarkoituksena on liittää sisäinen valvonta osaksi riskienhallintaa ja siten kehittää 
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yrityksen riskienhallintaprosessia kokonaisvaltaisemmaksi. Mallissa riskienhallinta on 
määritelty jatkuvaksi prosessiksi, jota toteutetaan ja sovelletaan organisaation kaikilla 
tasoilla. COSO ERM pyrkii integroimaan riskienhallinnan läpi organisaation kulkevaksi 
prosessiksi, jota tulee noudattaa ja valvoa keskitetysti. Mallin mukaan riskienhallinnan 
tavoitteena on tunnistaa potentiaalisia organisaatioon vaikuttavia tapahtumia sekä hallita 
riskiä halutulla riskitasolla. Riskienhallinnan tehokkuus heijastuu puolestaan 
organisaation asettamien tavoitteiden toteutumisesta. (COSO 2004.) 
 
Kuvio 5. COSO ERM (Lähde: COSO 2004) 
Monet riskienhallinnan asiantuntijat eivät kuitenkaan omaksuneet COSO ERM -mallin 
näkökulmaa (Bharathy & McShane 2014), minkä lisäksi malli on koettu 
monimutkaiseksi implementoida (Gjerdrum & Peter 2011). Työ kokonaisvaltaisen 
riskienhallinnan kehittämisen parissa jatkui ja vuonna 2009 esiteltiin kansainvälinen ISO 
31000:2009 -riskienhallintastandardi (Bharathy & McShane 2014).  
ISO 31000:2009 -standardin lähtökohtana on tarjota periaatteita ja viitekehys 
tehokkaaseen riskienhallintaan. Standardi soveltuu kaikkiin riskityyppeihin ja se pyrkii 
luomaan edellytykset siihen, että riskitilanteessa riskiä voidaan hallita tehokkaasti ja 
vaikuttavasti. Tämän lähtökohdan myötä ISO 31000:2009 tähtää systemaattiseen, 
luotettavaan ja läpinäkyvään riskienhallintaan. (ISO 2009.) COSO ERM:n tavoin ISO 
31000:2009 on nykyään hyvin laajalti käytetty malli kokonaisvaltaisen riskienhallinnan 
implementoinnin yhteydessä (Bharathy & McShane 2014). Merkittävin ero COSO 
ERM:n ja ISO 31000:2009 välillä on lähestymistapa riskienhallintaan. COSO ERM 
lähestyy riskienhallintaa organisaation sisäisenä prosessina, jota tulee noudattaa ja valvoa 
läpi organisaation. ISO 31000:2009 puolestaan lähestyy riskienhallintaa 
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yksinkertaisemmin tarjoamalla viitekehyksen, joka voidaan integroida jo olemassa 
oleviin prosesseihin (Gjerdrum & Peter 2011). 
Tässä tutkimuksessa riskienhallinnan kontekstin muodostaa tutkittavana tapauksena 
oleva poliittinen riski. Kyseisestä poliittista riskiä tarkastellaan riskienhallinnan 
näkökulmasta hyödyntämällä ISO 31000:2009 -standardia, joka tarjoaa kansainvälisesti 
hyväksytyn viitekehyksen riskienhallintaan. ISO 31000:2009 -standardin valintaan 
vaikutti sen selkeä rakenne ja monipuolisuus, sillä ISO 31000:2009 soveltuu 
käytettäväksi kaikenlaisten riskien kanssa, toimialasta tai organisaation koosta 
riippumatta (ISO 2009; Leitch 2010). ISO 31000:2009 esitellään tarkemmin luvussa 4.3. 
4.2 Poliittisten riskien hallinta 
Perinteisesti yksi yleisimmistä riskienhallintakeinoista on vakuutuksen hankkiminen 
riskin varalle, mutta kaikkia riskejä ei voida kuitenkaan vakuuttaa (Kuusela & Ollikainen 
2005, 39). Erityisesti poliittisiin riskeihin on hankala löytää vakuutusta, minkä vuoksi 
riski jää usein yrityksen kannettavaksi (Suominen 2005, 158). Tällöin vaihtoehtona on 
poliittisen riskin välttäminen tai lieventäminen (Bekefi & Epstein 2008). Poliittisen riskin 
toteutuessa yritys ei kuitenkaan pysty enää välttämään riskiä, jolloin on pyrittävä 
lieventämään riskiä ja sen vaikutuksia liiketoimintaan. Tällöin riskienhallinnan merkitys 
kasvaa entisestään, sillä riskienhallinnan avulla on mahdollista välttää ja pienentää 
riskejä ja niiden seurauksia. On kuitenkin huomattava, että yllättävien riskien toteutuessa 
riskienhallintakaan ei takaa täydellistä suojaa riskiltä tai sen seurauksilta (Suominen 
2005, 162).  
Poliittisten riskien hallinta edellyttää kokonaisvaltaista lähestymistapaa riskien 
tunnistamiseen ja arviointiin (Minor 2003). Poliittisen riskin tunnistamiseen liittyen on 
tärkeää erottaa toimintaympäristön tapahtumat ja niiden vaikutukset toisistaan, sillä 
poliittinen epävakaus ei tarkoita suoraan poliittista riskiä (Kobrin 1982, 48). Poliittisen 
riskin arviointi vaatii puolestaan tavoitteiden asettamista, strategioiden kehittämistä 
niiden saavuttamiseksi sekä organisaatiorakenteiden muokkaamista niiden 
implementoimiseksi (Kobrin 1982, 2). Ekpenyong ja Umoren (2010) nostavat esiin kaksi 
mallia poliittisten riskien hallintaan: puolustautumis- ja integraatiostrategiat. 
Puolustautumisstrategioissa yritykset pyrkivät hallitsemaan poliittisia riskejä 
säilyttämällä liiketoiminnan kontrollissaan. Tähän voidaan pyrkiä etsimällä useita eri 
kauppakumppaneita, hajauttamalla jakelukanavia ja vakuuttamalla liiketoiminta jo 
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etukäteen. Integraatiostrategioissa yritykset pyrkivät puolestaan hallitsemaan poliittisia 
riskejä integroimalla liiketoimintaa kohdemaahan, esimerkiksi investoimalla sekä 
hankkimalla raaka-aineita ja palveluita paikallisesti. 
Kobrinin (1982, 125) mukaan poliittisen ympäristön tutkiminen on tärkeä osa poliittisten 
riskien arviointia. Näin ollen poliittinen ympäristö tulisi huomioida liiketoiminnan 
strategisessa suunnittelussa perinteisten taloudellisten, kilpailullisten ja teknologisten 
ulottuvuuksien lisäksi. Myös Howellin (2014) mukaan varautumisella ja ennakoinnilla on 
keskeinen rooli poliittisten riskien yhteydessä. Ennakoivan toiminnan avulla pyritään 
varautumaan riskeihin jo ennen niiden ilmenemistä. Esimerkiksi päätökset vakuutuksista 
tai riskienhallintatoimenpiteistä täytyy tehdä ennen kuin niitä tarvitaan. Kuitenkin 
poliittisen ympäristön tutkiminen ja riskien ennakoiminen tapahtuu yrityksissä usein 
vasta kriisien yhteydessä ja on luonteeltaan hyvin reaktiivista toimintaa. Reaktiivisuus 
ilmenee tässä kontekstissa siten, että poliittinen ympäristö huomioidaan vasta kun riski 
tulee yrityksen tietoisuuteen. (Kobrin 1982, 125.) 
Keillorin ym. (2005) mukaan poliittiseen toimintaympäristöön mukautuminen on yleinen 
keino poliittisten riskien hallinnassa, sillä poliittisten riskien katsotaan yleensä olevan 
yrityksen vaikutusalueen ulkopuolella. Vaikka poliittinen riski koetaan usein 
ulkopuoliseksi tekijäksi, on siihen silti mahdollista pyrkiä vaikuttamaan. Yritys voi 
kehittää poliittisluonteisia kykyjä ja ottaa proaktiivisen lähestymistavan poliittiseen 
toimintaympäristöön, jolloin pyritään siihen, että poliittinen riski ei ole enää täysin 
yrityksen vaikutusalueen ulkopuolella. (Jimenez, Luis-Rico & Benito-Osorio 2014). 
Proaktiivinen lähestymistapa poliittisiin riskeihin perustuu siihen, että poliittiseen 
toimintaympäristöön pyritään mukautumisen sijaan vaikuttamaan. Keillor ym. (2005) 
erottelevat neljä tapaa, joiden avulla poliittiseen toimintaympäristöön voidaan pyrkiä 
vaikuttamaan: 
1. Lobbaus 
Lobbaus viittaa yrityksen ja sen poliittisen toimintaympäristön vaikuttajien 
väliseen viestintään. Lobbausta harjoittaa kolmas osapuoli, joka ei ole yrityksen 
edustaja tai poliitikko (Clawson, Neustadl & Scott 1992; Keillorin ym. 2005 
mukaan). Tavoitteena on pyrkiä vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon 
yrityksen intressien mukaisesti, kuten poistamalla jokin este yrityksen 




2. Julkishallinnolliset suhteet 
Lobbauksen lisäksi julkishallinnollisten suhteiden avulla voidaan pyrkiä 
vaikuttamaan poliittiseen päätöksentekoon. Tavoitteet ovat kuitenkin laajempia ja 
enemmän pitkän aikavälin tavoitteita kuin lobbauksessa. Kun lobbauksen 
tavoitteena on usein vain yhden tavoitteen saavuttaminen, pyritään 
julkishallinnollisten suhteiden avulla luomaan yrityksen strategisten tavoitteiden 
mukainen liiketoimintaympäristö. (Baysinger & Woodman 1982.) 
 
3. Poliittiset yritysallianssit 
Poliittinen yritysallianssi on vähintään kahden yrityksen muodostama liitto, jonka 
jäsenillä on samansuuntaiset tavoitteet. Pyrkimyksenä on yhdistää resursseja ja 
vaikuttaa siten yhdessä tehokkaammin poliittiseen toimintaympäristöön. (Keillor 
ym. 2005.) 
 
4. Kannustimet ja lahjoitukset 
Poliittiseen toimintaympäristöön vaikuttaminen yrityksen tarjoamien 
kannustimien ja lahjoituksien avulla ymmärretään usein lahjontana. Yritykset 
voivat käyttää kannustimia ja lahjoituksia tuodessaan esille etuja, joita 
yhteistyöllä yrityksen kanssa saavutetaan. (Keillor ym. 2005.) 
Keillorin ym. (2005) mukaan tämänkaltaisen proaktiivisen lähestymistavan merkitys 
poliittisten riskien hallinnassa kasvaa yritystoiminnan kansainvälistyessä. 
Kansainvälistyminen lisää poliittisten riskien todennäköisyyttä, minkä vuoksi etenkin 
kansainvälisesti toimivien yritysten tulisi huomioida poliittiset riskit osana 
riskienhallintaa (Ghoshal 1987).  
4.3 ISO 31000:2009 riskienhallintastandardi 
ISO 31000:2009 on riskienhallintaan kehitetty standardi, jonka on laatinut 
kansainvälinen standardoimisjärjestö ISO (International Organization for 
Standardization). ISO on vuonna 1947 toimintansa aloittanut maailmanlaajuinen järjestö, 
jonka tehtävänä on tuottaa kansainvälisiä standardeja. ISO on yksityinen ja riippumaton 
järjestö, jonka muodostavat sen 165 jäsenmaata ja niiden kansalliset 
standardoimisjärjestöt. Kansainvälisten standardien tarkoituksena on tuottaa 
spesifikaatioita tuotteille, palveluille ja järjestelmille. Näiden spesifikaatioiden tarkoitus 
on tarkoitus varmistaa laatu, turvallisuus ja tehokkuus. ISO on julkaissut perustamisensa 
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jälkeen yli 19 500 kansainvälistä standardia, jotka kattavat lähes jokaisen näkökulman 
teknologiaan ja teollisuuteen (ISO 2014a). ISO:n julkaisemat kansainväliset standardit 
syntyvät ISO:n teknisten komiteoiden työn tuloksena. Teknisten komiteoiden tehtävänä 
on valmistella kansainvälisiä standardeja, joiden hyväksymisestä puolestaan äänestävät 
ISO:n jäsenmaat. Standardi hyväksytään, mikäli vähintään 75 prosenttia jäsenistä 
äänestää sen puolesta. (ISO 2009.) 
ISO 31000:2009 -standardin laatimista varten perustettiin työryhmä, jossa työskenteli 
asiantuntijoita 28 maasta (Purdy 2010). Standardi on nimetty ”Risk management – 
Principles and guidelines” (Riskienhallinta – Periaatteet ja suuntaviivat) ja se sisältää 
nimensä mukaisesti periaatteita ja viitekehyksen riskienhallintaan sekä myös 
konkreettisen prosessimallin (kuvio 6), jota voidaan hyödyntää riskienhallinnassa (ISO 
2014b).  
Kuvio 6. ISO31000:2009 -standardin peruselementit. (Lähde: Suomen 
Riskienhallintayhdistys 2015) 
ISO 31000:2009 -standardi koostuu viidestä osiosta:  
1. Scope (laajuus) – määritellään standardin tarkoitus ja käyttökohteet. 
2. Terms and definitions (käsitteet ja määritelmät) – määritellään standardissa 
käytettävät termit. 
3. Principles (periaatteet) – sisältää 11 periaatetta riskienhallintaan.  




5. Process (prosessi) – esitellään prosessimalli riskienhallintaan (Leitch 2010.) 
Standardin taustalla on ajatus siitä, että kaikki organisaatiot kohtaavat sisäisiä ja ulkoisia 
tekijöitä, jotka aiheuttavat epävarmuutta. Standardin mukaan käsite ”riski” kuvaa tämän 
epävarmuuden vaikutusta organisaation tavoitteisiin (ISO 2009). Standardissa itse riskiä 
ei määritellä erikseen negatiiviseksi tai positiiviseksi, sillä riskin luonne heijastuu 
enemmän sen seurauksiin, jotka vaihtelevat tappiosta hyötyyn (Purdy 2010). ISO:n 
(2009) mukaan kaikki organisaatiot harjoittavat riskienhallintaa jollain tasolla, mutta ISO 
31000:2009 -standardin tarkoituksena on parantaa riskienhallintatoimintaa tuomalla 
useita periaatteita tehokkaaseen riskienhallintaan. Standardissa organisaatioita 
suositellaan kehittämään, implementoimaan ja parantamaan jatkuvasti riskienhallinnan 
runkoa. Tämän rungon tarkoitus on integroida riskienhallinta osaksi organisaatioiden 
toimintaa ja strategiaa. (ISO 2009.) 
ISO 31000:2009 -standardissa on määritelty useita standardin kannalta olennaisia 
käsitteitä. Riski määritellään vaikutukseksi tavoitteiden epävarmuudesta. Vaikutus on 
negatiivinen tai positiivinen poikkeama siitä, mitä on odotettu. Riskienhallinnalla 
tarkoitetaan koordinoituja toimenpiteitä, joiden avulla organisaatiota hallitaan riskien 
suhteen. Riskienhallintaprosessilla tarkoitetaan puolestaan toimenpiteiden systemaattista 
soveltamista, joiden avulla luodaan riskin konteksti sekä tunnistetaan, analysoidaan, 
arvioidaan, käsitellään ja seurataan riskiä. (ISO 2009.) 
ISO 31000:2009 -standardia voidaan soveltaa käytännössä hyvin laajasti. Se soveltuu 
käytettäväksi aina yleiseltä tasolta organisaation eri tasoille tai myös pienemmässä 
skaalassa, esimerkiksi tiettyihin projekteihin. ISO 31000:2009 -standardia ei ole 
myöskään tarkoitettu millekään tietylle toimialalle. Sitä voidaan käyttää hyvin laajalti, 
aina suuren julkisen organisaation tasolta pienen yksityisen organisaation tasolle. Tämä 
standardi voidaan sisällyttää lukuisiin eri toimintoihin ja sitä voidaan käyttää kaikkien 
riskityyppien yhteydessä. ISO 31000:2009 -standardin tarkoituksena ei ole kuitenkaan 
aikaisempien riskienhallintastandardien korvaaminen, sitä tulee käyttää pikemminkin 
olemassa olevien riskienhallintastandardien yhtenäistämiseksi. (ISO 2009.) Leitchin 
(2010) mukaan ISO 31000:2009 on ensimmäinen riskienhallintastandardi, joka on 





4.3.1 ISO 31000:2009 -standardin riskienhallintaprosessi 
ISO 31000:2009 -standardin riskienhallintaprosessi koostuu viidestä integroidusta 
vaiheesta, joiden avulla riskiä pyritään hallitsemaan (Scannell, Curkovic & Wagner 
2013). Standardissa esitellyt viisi vaihetta riskienhallintaan ovat: 
1. Viestintä ja tiedonvaihto 
Viestintä ja tiedonvaihto ovat kaksi prosessiin kuuluvaa elementtiä, joiden tulisi 
toimia jatkuvasti. Organisaation tulisi harjoittaa jatkuvasti viestintää sekä 
sisäisten että ulkoisten sidosryhmien kanssa, jotta riskienhallinnassa vältyttäisiin 
näkökulman yksipuolisuudelta (Bharathy & McShane 2014). Tiedonvaihto tulisi 
nähdä kaksisuuntaisena prosessina, jolloin organisaatio ja sen sidosryhmät 
osallistuvat yhdessä riskienhallintaan. Tiedonvaihto ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
että päätöksiä tehtäisiin yhdessä, vaan sen roolina on pikemminkin päätöksenteon 
tukeminen. Viestinnän ja tiedonvaihdon avulla organisaatio pyrkii siten 
ymmärtämään eri sidosryhmien tavoitteet ja sisällyttämään heidän panoksensa 
osaksi riskienhallintaprosessia. (ISO 2009; Purdy 2010.) 
 
2. Toimintaympäristön määrittäminen 
Riskitilanteessa on tärkeä ymmärtää riskin konteksti (Kuusela & Ollikainen 2005, 
17–18). Kontekstilla on tärkeä rooli myös ISO 31000:2009-standardin 
yhteydessä. ISO 31000:2009 on tarkoitettu käytettäväksi kaikkien riskityyppien 
kanssa, minkä vuoksi riskienhallintaprosessin alussa on luotava konteksti 
tilanteesta. Kontekstin luominen selvittää organisaation toimintaympäristön sekä 
määrittelee riskitekijöiden monimuotoisuuden. Kontekstin ja toimintaympäristön 
määrittäminen helpottaa siten riskin luonteen ja monimutkaisuuden arvioimista. 
(ISO 2009.) Toimintaympäristön määrittäminen toimii tärkeänä esivaiheena 
riskin tunnistamista varten, sillä sen myötä tunnistetaan usein tekijöitä, jotka 
vaikuttavat tavoitteiden onnistumiseen (Purdy 2010). Nämä riskitekijät voivat olla 
sisäisiä tai ulkoisia tekijöitä, mikä puolestaan vaikuttaa riskienhallintaprosessin 
muotoon (Bharathy & McShane 2014).   
 
3. Riskien arviointi 
Varsinainen riskiarviointi koostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat riskin 
tunnistaminen, riskin analysointi ja riskin merkityksen arviointi.  
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Riskin tunnistaminen täsmentää riskin ja tunnistaa riskitekijöitä, jotka voivat 
vaikuttaa tavoitteiden saavuttamiseen (Scannell ym. 2013). Riskin tunnistaminen 
vaatii systemaattista lähestymistapaa (Purdy 2010) ja usean eri näkökulman 
käyttöä (Bharathy & McShane 2014).  
Riskin analysointi tarkoittaa riskin sekä sen todennäköisyyden ja seurausten 
ymmärtämistä. ISO 31000:2009 -standardissa riskianalyysi voidaan suorittaa joko 
kvalitatiivisena tai kvantitatiivisena. (Purdy 2010.) 
Riskin merkityksen arviointi viittaa riskien priorisointiin. Arvioimalla riskien 
merkityksiä pyritään tunnistamaan ne riskit, jotka vaativat toimenpiteitä (Scannell 
ym. 2013). 
  
4. Riskien käsittely 
Riskien käsittely on vaihe, jossa päätetään konkreettisista toimenpiteistä riskin 
muokkaamiseksi (Bharathy & McShane 2014). Tässä vaiheessa arvioidaan eri 
vaihtoehtoja sekä seurauksia, joita riskin käsittelemisestä ja muokkaamisesta 
saattaa syntyä. Arvioinnin jälkeen valitaan toimenpiteet, jotka implementoidaan 
systemaattisesti riskin käsittelemiseksi. ISO 31000:2009 -standardissa esitellään 
seitsemän yleistä vaihtoehtoa riskin käsittelemiseksi: 
1) Riskin välttäminen  
2) Riskin ottaminen 
3) Riskilähteen eliminoiminen 
4) Riskin todennäköisyyden muuttaminen 
5) Riskin seurausten muuttaminen 
6) Riskin jakaminen 
7) Riskin säilyttäminen. (Purdy 2010) 
 
5. Seuranta ja arviointi 
ISO 31000:2009 -standardin mukaan toimintaa tulisi seurata ja arvioida 
jatkuvasti. Tämä tähtää siihen, että pystytään reagoimaan kun uusia riskejä 
ilmenee tai kun olemassa olevat riskit muuttuvat sisäisen tai ulkoisen 
toimintaympäristön muutoksen seurauksena. (Purdy 2010.) 
Nämä viisi vaihetta luovat perustan ISO 31000:2009 -standardin mukaiselle 
riskienhallintaprosessille, jonka tarkoituksena on tarjota sekä selkeä runko 
riskienhallintaan että lähtökohdat riskin menestykselliseen hallintaan (ISO 2009). 
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Standardin lähestymistapaa riskienhallintaan tukee se, että menestyksellisen 
riskienhallinnan nähdään koostuvan useasta eri vaiheesta (Suominen 2005, 156). 
4.3.2 ISO 31000:2009 -standardin vahvuudet 
ISO 31000:2009 -standardi soveltaminen riskienhallintaan edellyttää enemmän 
kokonaisvaltaista pohdintaa kuin monet organisaatiot vaivautuvat tavallisesti tekemään. 
Leitchin (2010) mukaan standardin erityisenä vahvuutena voidaan pitää sen 
monikäyttöisyyttä, sillä riskianalyysissa huomioidaan erilaiset riskit ja se voidaan 
suorittaa usealla eri tasolla.  
ISO 31000:2009 painottaa, että riskiä voidaan analysoida yksityiskohtaisesti usealla eri 
tasolla. Lähtökohta on yksinkertainen, mutta monilla organisaatioilla on tapana käsitellä 
kaikkia riskejä samankaltaisesti. Sen lisäksi riskejä käsitellään tavallisesti yksittäisinä 
tapauksina, mutta ISO 31000:2009 -standardin mukaisessa riskianalyysissä painotetaan 
erilaisten riskien ja niiden lähteiden keskinäisen riippuvuuden huomioon ottamista. 
Standardin vahvuutena voidaan nähdä myös luottamuksellisuus ja sen viestiminen, sillä 
ISO 31000:2009 tähdentää myös luottamuksellisuutta riskien analysoinnin yhteydessä. 
Standardin mukaan riskianalyysissä tulisi pohtia luottamuksellisuutta ja se tulisi myös 
kommunikoida eri sidosryhmille. Monet organisaatiot eivät kuitenkaan toimi näin, jolloin 
ISO 31000:2009 voi tuoda hyödyllisen muutoksen toimintaan. (Leitch 2010.) 
4.3.3 ISO 31000:2009 -standardin heikkoudet 
ISO 31000:2009 ei ole kuitenkaan täydellinen riskienhallintamalli. Leitchin (2010) 
mukaan standardi on epäselvä ja se saattaa johtaa epäloogisiin päätöksiin. ISO 
31000:2009 korostaa riskienhallinnan keskeistä roolia ja sen integroimista kaikkeen 
toimintaan, mutta standardista puuttuu kuitenkin selvä toimintaohje tätä varten. Leitchin 
(2010) mukaan standardissa riskejä käsitellään ikään kuin ne olisivat luonnollisesti 
tapahtuvia ilmiöitä, jotka määrittelevät itse itsensä. Tällöin riskit täytyisi vain tunnistaa ja 
kuvailla, mutta se on käytännössä mahdotonta.  Tämä lähestymistapa, jossa standardi 
määrittelee riskinhallinnan tarpeen, mutta ei anna käytännön ohjeita sitä varten, saattaa 
johtaa hyvin epäloogisiin päätöksiin (Leitch 2010; Purdy 2010). Purdyn (2010) mukaan 




Epäloogisuuden lisäksi standardiin liittyy epäselvyyttä, jota korostavat käsitteiden 
määritelmät. Monet käsitteet ovat määritelty sanoin, jotka ovat jopa käsitteitä 
monimutkaisempia ymmärtää. Leitch (2010) toteaa tämänkaltaisen käsitteellisen 
epäselvyyden heijastuvan koko standardin läpi. Lisäksi standardi sisältää vaatimuksia, 
joiden voidaan katsoa olevan lähes mahdottomia noudattaa. Heikkoutena voidaan nähdä 
myös matemaattisten mallien puuttuminen, sillä standardissa ei käytännössä sivuta 
lainkaan matemaattista todennäköisyyttä tai siihen liittyviä malleja. (Leitch 2010.) 
Leitch (2010) kuitenkin myöntää kritiikissään, että riskienhallinta on aihe, josta on hyvin 
vaikea kirjoittaa selkeästi. Standardia käsitellessä on pidettävä mielessä, että sen on 
valmistellut ISO:n komitea, jonka jäsenet koostuvat eri maiden kansalaisista ja jotka 
puhuvat eri kieliä. 
4.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
Teoreettisella viitekehyksellä tarkoitetaan sitä määriteltyä näkökulmaa, josta havaintoja 
tarkastellaan (Alasuutari 2011, 79). Koska tässä tutkimuksessa on kyse 
tapaustutkimuksesta, tulee tutkijan pohtia teorian roolia tapaustutkimuksen yhteydessä.  
Tapaustutkimuksessa teoreettinen viitekehys asettaa tapahtuman tiettyyn kontekstiin, 
jonka avulla siitä voidaan nostaa esiin erityispiirteitä (Peltola 2007, 120). Tämä tutkimus 
rakentuu tutkittavan tapauksen eli Venäjän vuonna 2014 asettamien vastapakotteiden 
ympärille. Tutkimuksen kohteeksi on valittu Suomen elintarviketeollisuus, sillä 
tutkimuksessa tarkasteltavan tapauksen voidaan katsoa vaikuttaneen huomattavasti 
Suomen elintarviketeollisuuteen (Valtiovarainministeriö 2014a).  
Tutkimuksen näkökulman muodostaa tutkimukselle luotu teoreettinen viitekehys. 
Peuhkurin (2007, 133) mukaan tapaustutkimuksen yhteydessä tutkijalla tulee olla jo 
tapausta valittaessa alustava teoreettinen näkemys siitä, mihin ilmiöön tapaus liittyy. 
Tässä tutkimuksessa tutkija on tapausta Suomen elintarviketeollisuuden näkökulmasta 
tutkittuaan sijoittanut sen poliittisen riskin kontekstiin. Tämä konteksti on luonut 
tutkimukselle tietyn kehyksen, joka myös ohjasi tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen 





Kuvio 7. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 
Tapausta voidaan tarkastella liiketoimintaan liittyvänä riskinä, sillä se on aiheuttanut 
epävarmuutta ja taloudellisia menetyksiä (Valtiovarainministeriö 2014a; EU 2014a). 
Tapaus on syntynyt valtiollisten toimenpiteiden seurauksena, minkä vuoksi on 
perusteltua liittää tapaus poliittisen riskin kontekstiin (Kobrin 1982, 32–33; Minor 2003; 
Howell 2014). Riskin toteutuessa riskiä on pyrittävä hallitsemaan, sillä kontrolloimaton 
riski saattaa aiheuttaa liiketoiminnallisesta näkökulmasta merkittäviä tappioita (Howell 
2014). Riskienhallinta on kehittynyt ajan myötä kohti kokonaisvaltaista riskienhallintaa 
(ERM), joka korostaa yrityksen strategian ja integroidun riskienhallinnan yhdistämistä 
(Nair ym. 2014). ISO 31000:2009 on kansainvälisesti hyväksytty 
riskienhallintastandardi, jota on käytetty kokonaisvaltaisen riskienhallinnan 
implementoinnin yhteydessä (Bharathy & McShane 2014). ISO 31000:2009 -
riskienhallintastandardi sisältää sekä viitekehyksen riskienhallintaan että myös 
prosessimallin, joka soveltuu käytettäväksi kaikkien riskien yhteydessä. Prosessimalli 
koostuu viidestä integroidusta vaiheesta, joiden avulla riskiä pyritään hallitsemaan. Nämä 
vaiheet ovat viestintä ja tiedonvaihto, toimintaympäristön määrittäminen, riskin arviointi, 
riskin käsittely sekä toiminnan seuranta ja arviointi. (ISO 2009.)  
Onnistunut riskienhallinta yhdistetään usein monivaiheiseen prosessiin (Suominen 2005, 
156), mikä tukee tutkimuksessa hyödynnettävän ISO 31000:2009 -standardin 
riskienhallintaprosessimallin käyttöä. Riskienhallintaprosessia lähestytään tutkimuksessa 
ISO 31000:2009 -standardin eri vaiheiden kautta, jotta tapausta voidaan tarkastella 
systemaattisesti yleisesti hyväksytyn mallin pohjalta. Tämän tutkimuksen teoreettinen 
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viitekehys muodostuu siten poliittisten riskien ja riskienhallinnan pohjalle, jossa 
hyödynnetään ISO 31000:2009 -riskienhallintastandardia. Teoreettinen viitekehys 
puolestaan yhdistetään tutkittavaan tapaukseen ja valittuun näkökulmaan, jotta 




5 Suomen elintarviketeollisuus 
Toimialaluokitus TOL 2008 määrittelee elintarviketeollisuuden seuraavasti: 
”Elintarviketeollisuus jalostaa maatalouden, metsätalouden ja kalatalouden tuotteita 
ihmisten tai eläinten ruoaksi sekä tuottaa monia välituotteita, jotka eivät sellaisenaan ole 
elintarvikkeita.” TOL 2008 jakaa elintarviketeollisuuden kahteen kategoriaan, jotka ovat 
elintarvikkeiden valmistus ja juomien valmistus. Toimialaluokitus TOL 2008 on 
Tilastokeskuksen vahvistama luokitusstandardi, joka perustuu Euroopan unionin 
toimialaluokitukseen. (Tilastokeskus 2008.)  
Elintarviketeollisuus on hyvin riippuvainen alkutuotannosta, sillä elintarvikkeiden 
valmistamisen perustana ovat alkutuotannosta saatavat raaka-aineet. Elintarviketeollisuus 
myy puolestaan valmistamansa ruoka- ja juomatuotteet eteenpäin vähittäis- ja 
tukkukaupoille sekä ruokapalveluille ja muille elintarvikeyrityksille. Näin ollen 
elintarviketeollisuuteen kytkeytyy hyvin läheisesti useita eri toimialoja. (TEM 2014, 12.)  
Tuotannon arvolla mitattuna elintarviketeollisuus on Suomen neljänneksi suurin 
teollisuudenala metalli-, kemian- ja metsäteollisuuden jälkeen. Vuonna 2013 Suomen 
elintarviketeollisuuden tuotannon bruttoarvo oli noin 10,6 miljardia euroa (TEM 2014, 8; 
Tilastokeskus 2014). Elintarviketeollisuuden sisällä suurimmat toimialat ovat 
meijeriteollisuus ja lihanjalostus (MTT 2014, 44).  Elintarviketeollisuus työllistää 
Suomessa noin 33 000 henkilöä, minkä lisäksi elintarviketeollisuudella on välillinen 
työllistävä vaikutus myös muihin toimialoihin, kuten maatalouteen ja kaupan alaan (TEM 
2014, 8). Suurin osa suomalaisista elintarviketeollisuusyrityksistä on kooltaan pieniä, 
sillä noin 65 prosenttia yrityksistä työllistää 1-5 henkeä (ETL 2015).  
Suomen elintarviketeollisuuden edunvalvontajärjestönä toimii Elintarviketeollisuusliitto 
(ETL). ETL:n toiminta tähtää Suomen elintarviketeollisuuden kehittämiseen sekä 
jäsenyritystensä tukemiseen. ETL:n toimintaa ohjaavat sen kolme strategista päälinjaa, 
jotka ovat työmarkkinoiden toimivuus, menestyksen mahdollistava säädösympäristö ja 
elintarviketeollisuuden kestävä kasvu. Vuoden 2014 lopussa Elintarviketeollisuusliittoon 
kuului 255 jäsenyritystä, joista noin 75 prosenttia oli pk-yrityksiä. (ETL 2014, ETL 
2015.) 
Elintarvikeala nähdään Suomessa kasvualana. Kasvua haetaan uusilta markkina-alueilta 
ja jalostusarvon parantamisen avulla (TEM 2014, 13). Suomessa käynnistettiin 
syyskuussa 2014 elintarvikkeiden vientiohjelma, jonka tavoitteena on kaksinkertaistaa 
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Suomen elintarvikevienti vuoteen 2020 mennessä. Vientiohjelma tukee suomalaisten 
elintarvikeyritysten kansainvälistymistä ja pyrkii siten sekä lisäämään elintarvikeviennin 
määrää että avaamaan uusia markkinoita suomalaisille elintarvikeyrityksille. (Finpro 
2014.)  
Työ- ja elinkeinoministeriön keväällä 2015 julkaisemassa katsauksessa Suomen 
elintarviketeollisuuden toimintaympäristön kuvailtiin muuttuneen entistä 
haastavammaksi. Tämän taustalla voidaan nähdä useita eri tekijöitä, jotka aiheuttavat 
haasteita koko toimialalle. Elintarvikkeiden kulutuskysyntä ja kuluttajien ostovoima ovat 
heikentyneet taloudellisen matalasuhdanteen vuoksi, kun samalla myös Venäjän asettama 
elintarvikkeiden tuontikielto rasittaa toimialaa. Lisäksi päivittäistavarakaupan 
hintakilpailu ja elintarvikkeiden hintojen lasku asettavat elintarviketeollisuuden 
haasteelliseen asemaan. Toimintaympäristön haasteet heijastuvat elintarviketeollisuuteen 
tuotannon ja liikevaihdon supistumisena. (TEM 2015.) 
5.1 Ulkomaankauppa 
Suomessa elintarviketuonnin arvo ylittää elintarvikeviennin arvon, minkä vuoksi Suomen 
elintarvikekauppa on alijäämäistä. Elintarvikekaupan alijäämäisyys johtuu pitkälti 
hedelmien, vihannesten, raakakahvin, alkoholijuomien ja tupakan suurista tuontimääristä 
(MTT 2014, 44). Elintarviketuonnin arvo vuonna 2013 oli noin 4,8 miljardia euroa, kun 
taas elintarvikeviennin arvo oli noin 1,6 miljardia euroa. Vuonna 2013 elintarvikkeiden 
osuus Suomen kokonaistuonnista oli noin 7,2 prosenttia ja kokonaisviennistä puolestaan 
noin 2,8 prosenttia. (Tulli 2015.)  
Suomen elintarviketeollisuuden tärkeimpiä kauppakumppaneita ovat Venäjä, Ruotsi, 
Saksa ja Viro. Vuonna 2013 Venäjä oli selkeästi suurin vientikohde suomalaisille 
elintarvikkeille, kun taas Saksa oli suurin elintarvikkeiden tuontimaa (Tulli 2014a). 
Venäjän vastapakotteet ovat kuitenkin muuttaneet tilannetta. Venäjän asettaman 
elintarvikkeiden tuontikiellon myötä Venäjän osuus Suomen elintarvikeviennistä on 
vähentynyt huomattavasti, kun taas samaan aikaan pienempien vientikohteiden, kuten 
Kiinan, merkitys on alkanut kasvaa (ETL 2014). Venäjän merkitystä Suomen 
elintarviketeollisuudelle tarkastellaan tarkemmin luvussa 7.3. 
Suomen elintarviketeollisuuden tuotannon bruttoarvosta vientiin suuntautuu noin 10 
prosenttia. Suomen elintarviketeollisuuden tärkeimpiä vientituotteita ovat meijerituotteet, 
alkoholijuomat, sianliha, kaura, sokerikemian tuotteet ja suklaa (ETL 2015). 
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Meijerituotteet ovat selkeästi suurin vientituoteryhmä, sillä vuonna 2013 niiden osuus 
Suomen elintarvikeviennistä oli noin 33 prosenttia. Seuraavaksi suurimmat 
vientituoteryhmät vuonna 2013 olivat liha- ja viljatuotteet, kumpikin noin 12 prosentin 
osuudella Suomen elintarvikeviennistä. (MTT 2014, 45.) 
Työ- ja elinkeinoministeriön selvityksen mukaan suuret yritykset ovat hallinneet Suomen 
elintarvikevientiä, mutta nyt myös pk-yritykset ovat alkaneet osoittaa huomattavaa 
kiinnostusta elintarvikevientiä kohtaan (TEM 2014, 16).  Suomen elintarviketeollisuus on 
kansainvälistynyt vientitoiminnan lisäksi yritysostoin. Suomalaiset elintarvikevalmistajat 
ovat saaneet jalansijaa uusilla markkinoilla hankkimalla yrityksiä pääosin Suomen 
lähialueilta, kuten Venäjältä, Ruotsista ja Baltian maista. Pk-yrityksille vienti on 
kuitenkin pääasiallinen kansainvälistymisstrategia, sillä yritysostot vaativat 
huomattavasti suurempia investointeja kuin vientitoiminta. (TEM 2014, 45.) 
5.2 Suomen elintarviketeollisuuden kohtaamat poliittiset riskit 
Poliittisten riskien merkitys on kasvanut Suomen elintarviketeollisuuden näkökulmasta, 
sillä poliittiset riskit ovat tulleet yhä yleisemmiksi (TEM 2014, 15). Lisäksi on 
huomioitava Suomen elintarviketeollisuuden kansainvälistyminen ja sen myötä ilmenevät 
poliittiset riskit. Kansainvälistyminen tuo liiketoimintaan lisää riskejä, joista osa ilmenee 
poliittisina riskeinä (Ghoshal 1987).  
Työ- ja elinkeinoministeriön selvityksen mukaan Suomen elintarviketeollisuuteen 
kohdistuvia poliittisia riskejä ilmenee muun muassa elinkeino-, investointi-, kauppa-, 
talous-, turvallisuus- ja veropolitiikassa. Elinkeinopolitiikassa ilmeneviin poliittisiin 
riskeihin kytkeytyy läheisesti EU:n harjoittama maatalouspolitiikka ja sen sisältämät 
tukimaksut. EU:n maatalouspolitiikka vaikuttaa suoraan Suomen elintarviketeollisuuteen, 
sillä Suomen elintarviketeollisuus on riippuvainen maataloudesta ja EU:n tuet 
muodostavat huomattavan osan maatalouden tuloista. Veropolitiikan aiheuttamat 
poliittiset riskit ovat myös merkittäviä Suomen elintarviketeollisuudelle, sillä 
veromuutokset vaikuttavat suoraan elintarvikkeiden hinnoitteluun ja siten myös 
kulutukseen. Venäjän vastapakotteet ovat puolestaan esimerkki kauppapolitiikan ja 
kansainvälistymisen seurauksena syntyneestä poliittisesta riskistä. Kauppapolitiikan 




6 Tutkimusmenetelmät ja aineisto 
Tämän tutkimuksen tutkimusote on laadullinen eli kvalitatiivinen. Tutkimusote valikoitui 
pohtimalla tutkimuksen aiheen ja tavoitteiden luomaa kontekstia 
menetelmäkirjallisuuden avulla. Tutkimuksessa pyrittiin tuomaan uusi näkökulma 
viimeaikaiseen tapahtumaan, minkä vuoksi olemassa olevaa tutkimustietoa tai -tuloksia 
ei ole saatavilla. Laadullinen tutkimus pyrkii luomaan tutkittavasta ilmiöstä 
kokonaisvaltaisen kuvan ja samalla löytämään uusia tosiasioita (Hirsjärvi ym. 2007, 
157). Kvantitatiivisessa eli määrällisessä tutkimuksessa puolestaan painottuu hypoteesien 
muodostaminen etukäteen, niiden testaaminen ja päätelmien tekeminen tilastollisen 
analyysin perusteella (Hirsjärvi ym. 2007, 135–136). 
Tutkimus suoritettiin tapaustutkimuksena eli niin sanottuna case-tutkimuksena, joka on 
hyvin yleinen laadullinen menetelmä liiketaloustieteellisessä tutkimuksessa (Koskinen, 
Alasuutari & Peltonen 2005, 154). Laineen ym. (2007, 9) mukaan tapaustutkimus ei ole 
itsessään tutkimusmetodi, vaan pikemminkin tutkimustapa, jonka sisällä on mahdollista 
käyttää useita eri aineistoja ja metodeja. Tapaustutkimus tarkoittaa yhden tai korkeintaan 
muutaman tapauksen tutkimista (Koskinen ym. 2005, 154, Laine ym. 2007, 9) ja sen 
avulla pyritään luomaan tarkka kuvaus tutkittavasta ilmiöstä (Geertz 1973; Laineen ym. 
2007, 9 mukaan). Koska tässä tutkimuksessa tarkastellaan yksittäistä tapausta, josta 
pyritään luomaan perusteellinen kuvaus valitun teoreettisen näkökulman pohjalta, oli 
tapaustutkimuksen valinta tutkimustavaksi varsin luonnollista. 
6.1 Johdanto empiriaan 
Liiketaloustieteellisen tapaustutkimuksen kohteena on usein yrityksen jokin toiminto, 
prosessi tai tapahtumasarja. Tutkittavan tapauksen rajaaminen riippuu tutkijasta ja 
tutkimusongelmasta, sillä tapausta voidaan tutkia aina toimialatasolta yksilötasolle asti. 
Tapaustutkimuksen ydin muodostuu tutkimusasetelmasta ja johtopäätöksien 
rakentamisesta. Tutkimusasetelma tarkoittaa tapaustutkimuksen taustalla vaikuttavaa 
toimintasuunnitelmaa, joka kattaa tutkimuskysymykset, periaatteet tulkinnalle sekä 
logiikan aineiston ja hypoteesien yhdistämisen välillä. Johtopäätöksien rakentaminen on 
tapaustutkimuksessa usein ongelmallista, sillä tapauksia on vain yksi tai korkeintaan 
muutama, jolloin tulosten yleistäminen on ongelmallista. Näin ollen tapauksen valinta on 
tapaustutkimuksessa keskeisessä roolissa. Lisäksi tapaustutkimuksessa tulisi hyödyntää 
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useita lähdeaineistoja, jotta erilaisten seikkojen tutkiminen olisi mahdollista. (Yin 2003; 
Koskisen ym. 2005, 158–168 mukaan.) 
Tapaustutkimuksessa voidaan erotella useita eri tapaustyyppejä (Koskinen ym. 2005, 
162; Laine ym. 2007, 32–33). Laineen ym. (2007, 31) mukaan tapaustutkimuksen tyypin 
määrittely luo rajat yleistettävyydelle ja tapauksen tarkastelun luonteelle. Tässä 
tutkimuksessa tarkasteltava tapaus on luonteeltaan ainutlaatuinen, sillä vastaavaa tapausta 
ei ole tutkimuksen kohteen kannalta aiemmin tapahtunut. Tapaustutkimuksessa on 
kuitenkin huomattava erottaa itse tapaus ja tutkimuksen kohde. Laineen ym. (2007, 10) 
mukaan tapaustutkimuksen kohteena tulisi olla asia, johon tapaus heijastuu. Tässä 
tutkimuksessa tarkasteltava tapaus valikoitui sen ajankohtaisuuden ja tutkijan oman 
kiinnostuksen myötä ja tutkimuksen kohde puolestaan tapauksen vaikutusten arvioinnin 
pohjalta. Tutkittava tapaus, eli Venäjän asettamat vastapakotteet vaikuttavat 
huomattavasti Suomen elintarviketeollisuuteen (Valtiovarainministeriö 2014a), minkä 
myötä tämän tapauksen ja tutkimuksen kohteen välillä on selvä yhteys.   
Tapauksen rajaaminen on yksi tapaustutkimuksen vaikeimmista vaiheista. Rajatessaan 
tapausta tutkijan tulee harkita erilaisia näkökulmia ja valita selkeä näkökulma 
tutkimukseensa.  Näin ollen rajaamisen voidaan katsoa olevan jo tutkijan tekemää 
tulkintaa. (Malmsten 2007, 57–58). Tutkija on rajannut tutkimuksen koskemaan kohteena 
olevaa tapahtumaa toimialatasolla ja rakentanut tutkimuksen näkökulman poliittisten 
riskien ja riskienhallinnan pohjalle. Tutkimusasetelma on muodostettu huolellisesti, jotta 
tutkittavaa tapausta pystytään sekä tarkastelemaan että tulkitsemaan luotettavasti.  
Tapaustutkimuksessa tulisi käyttää yhden aineiston sijaan useita eri lähteitä (Yin 2003; 
Koskisen ym. 2005, 158 mukaan). Tässä tutkimuksessa pyrittiin hyödyntämään useita eri 
lähteitä, jotta onnistuttaisiin välttämään näkökulman yksipuolisuus ja luomaan samalla 
pohjaa tutkimuksen luotettavuudelle. Monipuolisen aineiston keräämiseksi tutkimuksessa 
hyödynnettiin aineistotriangulaatiota. Aineistotriangulaatio tarkoittaa usean eri aineiston 
yhdistelemistä tutkimuksessa, jonka myötä pyritään luomaan kattavampi kuva 
tutkittavasta ilmiöstä (Eskola & Suoranta 2005, 68–69).  Aineistotriangulaation avulla 
voidaan myös löytää eri tulkintoja tutkittavasta ilmiöstä (Hirsjärvi & Hurme 2000, 39–
40). 
Jotta tapaustutkimus olisi teoreettisesti pätevä, tulee tapaus liittää tutkimuksen aiheeseen 
ja siitä käytyyn teoreettiseen keskusteluun. Painotus teoria- ja aineistolähtöisyyden välillä 
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määrittyy kuitenkin ennen kaikkea tutkimuksen tavoitteiden ja olemassa olevien 
teorioiden perusteella. Vähän tutkittujen tapausten yhteydessä, kuten tässä tutkimuksessa, 
on perusteltua lähestyä tapausta aineistolähtöisesti. Ainutlaatuisen tapahtuman ja sen 
kontekstin tarkka kuvailu on monesti vakuuttavampi tulkinta kuin teoreettisista 
hypoteeseista johdettu tulkinta.  (Peuhkuri 2007, 130–148) Koska tässä tutkimuksessa 
käsitellään ainutlaatuista tapahtumaa, on tutkittavan ilmiön ja sen kontekstin 
perusteellinen selvittäminen keskiössä. 
Tutkimuksen kirjallisesta aineistosta pyrittiin muodostamaan mahdollisimman kattava ja 
tapausta hyvin selittävä, jotta tapauksen yleinen konteksti olisi mahdollista selvittää. 
Kontekstin selvittäminen ja teoreettisen viitekehyksen laatiminen kirjallisten lähteiden 
avulla luovat perustan tutkimuksen empiiriselle osalle, joka koostuu 
haastatteluaineistoista ja niiden analysoinnista. Empiirisessä osassa kontekstia pyritään 
syventämään havaintojen avulla ja tavoitteena on myös tuoda esiin tutkimustehtävän 
kannalta relevantteja seikkoja. Tutkimuksen näkökulma on pyritty säilyttämään 
kiinnittämällä empiria tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. 
6.2 Tutkimusmenetelmä 
Tutkimusmenetelmien valintaa ohjasi tutkimuksen teoreettinen viitekehys, sillä se tulee 
ottaa huomioon suunnitellessa aineiston keruuta ja analysointimenetelmien valintaa 
(Alasuutari 2011, 83). Tutkimusmenetelmäksi valittiin haastattelu, sillä tutkija arvioi sen 
tutkimuksen tavoitteiden ja teoreettisen viitekehyksen perusteella soveltuvimmaksi 
menetelmäksi tähän tutkimukseen. Haastattelu on vuorovaikutustilanne haastattelijan ja 
haastateltavan välillä. Haastattelijan tavoitteena on selvittää toisen henkilön mielipide ja 
johdatella keskustelua (Eskola & Suoranta 2005, 85). Tämän takia haastattelijan tulee 
pohtia omaa rooliaan ennen haastattelua. Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 97–98) mukaan 
haastattelijan tulee olla samanaikaisesti sekä osallistuvassa että tutkivassa roolissa. 
Haastattelija osallistuu haastatteluun johtamalla ja ylläpitämällä keskustelua. Tutkiva 
rooli näkyy siten, että haastattelija minimoi oman osuutensa eikä esitä omia 
mielipiteitään. Haastattelu on joustava menetelmä ja sen avulla voidaan saada syventävää 
tietoa. Lisäksi haastattelutilanteessa on mahdollista selventää vastauksia tai esittää 
mahdollisesti lisäkysymyksiä. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 34–35). Haastattelu soveltuu 
tähän tutkimukseen hyvin, sillä tavoitteena on käsitellä Venäjän vastapakotteita uudesta 
näkökulmasta ja tuottaa ajankohtaisesta ilmiöstä syvällistä tietoa.  
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Haastattelumenetelmässä piilee kuitenkin myös haittoja. Haastatteluilla saadaan hyvin 
paljon aineistoa, joka on tutkijalle työlästä käsitellä. Lisäksi haastattelussa haastateltavan 
anonyymius on esimerkiksi lomaketutkimukseen verrattuna hankalampi taata. 
Haastattelu vaatii myös tutkijalta haastattelutaitoja, sillä haastattelu on interaktiotilanne 
haastattelijan ja haastateltavan välillä. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 34–35.) 
Haastattelumenetelmänä tässä tutkimuksessa käytettiin teemahaastattelua. Eskolan ja 
Suorannan (2005, 87) mukaan teemahaastattelun käyttö on hyvin yleistä laadullisen 
tutkimuksen yhteydessä. Teemahaastattelu on käytännössä puolistrukturoitu haastattelu, 
jossa haastateltavat vastaavat omin sanoin haastattelijan etukäteen määrittelemiin 
kysymyksiin (Eskola & Suoranta 2005, 86). Kysymykset ovat kaikille vastaajille samat, 
mutta valmiita vastausvaihtoehtoja ei siis ole. Teemahaastattelun nimi kumpuaa siitä, että 
haastattelua ohjaavat tietyt teemat (Hirsjärvi & Hurme 2000, 48). Teemahaastattelu on 
luonteeltaan hyvin avoin ja se luo teemojen avulla haastatteluaineistolle raamit, jonka 
myötä aineiston analysointivaihetta on helpompi lähestyä (Eskola & Suoranta 2005, 87). 
Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 48) mukaan teemahaastattelussa on olennaista, että 
haastattelu etenee etukäteen määriteltyjen teemojen mukaan. Tässä tutkimuksessa 
haastattelujen teemat pohjautuivat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, joka 
rakentui riskienhallinnan ja ISO 31000:2009 -standardin pohjalle.   
6.3 Tutkimuksen toteutus 
Tutkimus aloitettiin laatimalla tutkimussuunnitelma tammikuussa 2015. 
Tutkimussuunnitelmaa laadittaessa kerättiin paljon aineistoa, jonka myötä tutkimuksen 
näkökulma ja teoreettinen viitekehys alkoivat muodostua. Aineiston keräämistä jatkettiin 
tutkimussuunnitelman laatimisen jälkeen, sillä tavoitteena oli kerätä monipuolinen 
aineisto sekä tapauksen että tutkimuksen kontekstin selvittämiseksi. Tutkimukseen 
kerättiin ensin kirjallista aineistoa erilaisista tieteellisistä artikkeleista, raporteista, 
uutislähteistä, kirjallisuudesta ja tilastoista. 
Tutkimuksen teoreettinen osa ja tapauksen kuvailu saatiin valmiiksi maaliskuussa 2015. 
Tämän jälkeen tutkimuksessa siirryttiin empiriaan, jossa tutkimuksen kohteesta kerättiin 
lisää aineistoa analysoitavaksi. Tutkimuksen empiirisessä osassa aineistoa kerättiin 
kymmenen henkilöhaastattelun avulla, jotka suoritettiin teemahaastatteluina. 
Teemahaastattelujen lukumäärään vaikutti sekä tutkimuksen tavoitteet että resurssit. Yksi 
empiirisen osan tavoitteista oli pitää aineistomäärä kohtuullisena, mutta silti 
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monipuolisena. Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 135) mukaan teemahaastattelulla saadaan 
usein runsas aineisto, vaikka haastatteluja olisikin vain pieni määrä.  
Tutkimuksen vastaajajoukkoa kartoitettiin alustavasti jo tutkimussuunnitelmaa tehdessä 
tammikuussa 2015. Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 58–59) mukaan laadullisen 
tutkimuksen yhteydessä puhutaan harkinnanvaraisesta näytteestä, sillä tilastoperusteisten 
yleistysten sijaan tutkittavaa ilmiötä pyritään ymmärtämään syvällisemmin. Myös tässä 
tutkimuksessa käytettiin harkinnanvaraista näytettä, sillä tutkimuksen vastaajajoukko 
valittiin ja rajattiin tutkimustehtävän perusteella. Vastaajajoukkoa kartoittaessa 
tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava ja useaa eri näkökulmaa edustava 
haastatteluaineisto analysoitavaksi.  
Tutkija aloitti vastaajajoukon kartoittamisen selvittämällä ensin Venäjän-vientiä 
harjoittaneita tai vientiä yhä harjoittavia suomalaisia elintarviketeollisuusyrityksiä. 
Tutkimustehtävän vuoksi vastaajajoukolta vaadittiin yhteyttä Venäjän-liiketoimintaan ja 
Suomen elintarviketeollisuuteen. Suomalaisia elintarviketeollisuusyrityksiä lähdettiin 
kartoittamaan Venäjän eläinlääkintä- ja kasvinterveyslaitos Rosselkhoznadzorin kautta. 
Rosselkhoznadzor on Venäjän maatalousministeriön alainen yksikkö, jonka 
tarkoituksena on valvoa eläin- ja kasviperäisiä tuotteita (Rosselkhoznadzor 2015a). 
Rosselkhoznadzor ylläpitää internetsivuillaan listaa yrityksistä, jotka ovat saaneet 
lisenssin tuoda elintarvikkeita Venäjälle (Rosselkhoznadzor 2015b). Rosselkhoznadzorin 
lisäksi yrityksiä etsittiin Finpron ylläpitämästä Finnish Exporters -viejätietokannasta, 
josta voi hakea tietoa suomalaisia vientiyrityksiä esimerkiksi toimialan, liikevaihdon ja 
paikkakunnan mukaan (Finpro 2015).   
Rosselkhoznadzorin ja Finpron kautta saatujen tietojen pohjalta muodostettiin 
potentiaalinen vastaajajoukko suomalaisista elintarviketeollisuusyrityksistä. Tutkija pyrki 
saamaan mukaan haastatteluihin elintarviketeollisuuden eri näkökulmia, minkä vuoksi 
Suomen elintarviketeollisuudessa toimivia yrityksiä etsittiin eri toimialoilta ja 
kokoluokista. Suuret yritykset ovat olleet vahvasti esillä tapauksesta uutisoitaessa, mutta 
suurin osa suomalaisista elintarviketeollisuusyrityksistä on kuitenkin kooltaan pieniä 
(ETL 2015). Lisäksi juuri pk-yritysten kiinnostus elintarvikevientiä kohtaan on kasvanut 
viime aikoina huomattavasti (TEM 2014, 16). Näin ollen tutkimuksessa nähtiin 
aiheelliseksi nostaa pk-yritysten näkökulma suurten yritysten näkökulman rinnalle. 
Yrityksistä koostuva potentiaalinen vastaajajoukko koottiin listaksi, minkä jälkeen 
yrityksistä etsittiin yksitellen tietoa. Tutkija selvitti ensinnäkin oliko yrityksillä 
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elintarvikevientiä Venäjälle, sillä tutkimukseen haluttiin sisällyttää vain Venäjän-
viennissä mukana olleita yrityksiä. Tämän lisäksi etsittiin vielä yleistä tietoa yrityksen 
liiketoiminnasta, kokoluokasta ja yhteyshenkilöistä.  
Laadulliselle tutkimukselle on ominaista monipuolisen aineiston keräämisen lisäksi 
usean eri näkökulman käyttö (Alasuutari 2011, 84). Tämän johdosta tutkimuksessa ei 
keskitytty pelkästään yritysten näkökulmaan, vaan lisänäkökulmaa haettiin 
elintarvikealan asiantuntijoiden haastatteluilla. Tutkija selvitti erilaisia Suomen 
elintarviketeollisuuteen ja elintarvikevientiin yhdistyviä asiantuntijaorganisaatioita, 
joiden mukaan ottamisen myötä analysoitava haastatteluaineisto laajeni yritysmaailman 
ulkopuolelle. Asiantuntijoita kartoittaessa kriteereinä olivat yhteys Suomen 
elintarviketeollisuuteen ja tietämys Venäjän-liiketoiminnasta, jotta tutkimukseen 
saataisiin relevanttia aineistoa analysoitavaksi. Näin ollen tutkimukseen valitulla 
vastaajajoukolla pyrittiin saamaan tutkimuksen resurssien puitteissa mahdollisimman 
kattava ja useaa eri näkökulmaa edustava aineisto analysoitavaksi. 
Yrityksiä ja asiantuntijaorganisaatioita lähestyttiin haastattelupyynnön merkeissä 
maaliskuussa 2015. Haastattelupyyntöjä lähetettiin sähköpostitse yhteensä 18 yritykselle 
ja kuudelle asiantuntijaorganisaatiolle. Haastattelupyyntöön vastasi 12 yritystä, joista 7 
myöntyi haastatteluun. Kaikilta asiantuntijaorganisaatioilta saatiin vastaus 
haastattelupyyntöön ja haastatteluun myöntyi 3 asiantuntijaa. Lopulta tutkija sopi 
haastattelupyynnön hyväksyneiden henkilöiden kanssa haastattelujen ajankohdasta ja 
paikasta. Näin ollen tutkimukseen saatiin tässä vaiheessa sovittua kymmenen haastattelua 
(Liite 1).  
Tutkija valmisteli haastatteluja varten teemahaastattelurungon, joka laadittiin 
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymyksien perusteella. 
Haastattelurungon teemat muodostettiin ensin ISO 31000:2009 -standardin sisältämän 
riskienhallintaprosessin mukaisesti, minkä jälkeen teemojen alle laadittiin tutkielman 
teoreettiseen viitekehykseen perustuvia apukysymyksiä.  Haastattelurunko ohjaa 
haastattelua ja sillä on kaksi tärkeää tehtävää. Haastattelurunko antaa haastattelulle 
muodon ja varmistaa, että tarvittavat kysymykset esitetään. Lisäksi haastattelurunko 
varmistaa haastattelun etenemisen luontevasti (Koskinen ym. 2005, 108). 
Teemahaastattelurungosta muodostettiin kaksi versiota: yritys- (Liite 2) ja 
asiantuntijahaastatteluihin suunnatut versiot (Liite 3). Molempien 
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teemahaastattelurunkojen teemat olivat kuitenkin identtisiä ja eron näiden kahden version 
välille tekivät muutamat tarkentavat yritys- ja asiantuntijakohtaiset apukysymykset. 
Ennen varsinaisia haastatteluja suoritettiin 3 esihaastattelua. Esihaastattelujen 
tarkoituksena on haastattelurungon toimivuuden testaaminen ja sen mahdollinen 
kehittäminen. Lisäksi esihaastattelujen avulla tutkija harjaantuu haastattelijana ja saa 
selville haastattelun keskimääräisen pituuden. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 72) 
Esihaastatteluihin vastanneet henkilöt olivat tutkijalle tuttuja henkilöitä ja he antoivat 
haastatteluista palautetta tutkijalle.  Tutkija koki esihaastattelut hyödyllisiksi ja muokkasi 
teemahaastattelurunkoa hieman esihaastattelukokemusten perusteella. Esihaastatteluilla 
varmistettiin myös sanelukoneen toiminta ja saatiin suuntaa-antavaa tietoa haastattelun 
kestosta. Esihaastattelukokemusten perusteella teemahaastattelurunkoon lisättiin 
tarkentavia apukysymyksiä, jotta varsinainen haastattelutilanne sujuisi luontevasti. 
Varsinaiset haastattelut suoritettiin maalis-huhtikuun 2015 aikana. Haastattelut 
suoritettiin yksilöhaastatteluina, joka on tavallisin tapa tehdä haastatteluja (Hirsjärvi & 
Hurme 2000, 61). Kaksi haastattelua suoritettiin haastateltavan henkilön työpaikalla ja 8 
haastattelua suoritettiin vuorostaan pitkän välimatkan ja tutkimuksen rajallisten 
resurssien vuoksi puhelinhaastatteluina. Puhelinhaastattelut soveltuvat kuitenkin hyvin 
puolistrukturoitujen haastattelujen tekemiseen ja niitä voidaan hyödyntää haastateltaessa 
kaukana asuvia henkilöitä (Drever 1998; Hirsjärven & Hurmeen 2000, 65 mukaan). 
Puhelinhaastattelut suoritettiin tässä tutkimuksessa täsmälleen samaa 
teemahaastattelurunkoa käyttämällä kuin kasvokkain tehdyissä yksilöhaastatteluissa. 
Kasvokkain tehdyt haastattelut kestivät noin 60 minuuttia ja puhelimitse tehdyt 
haastattelut noin 25–50 minuuttia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin digitaalisella 
sanelukoneella ja ne litteroitiin sanatarkasti heti haastatteluiden jälkeen, sillä haastattelun 
mahdollisimman nopea litterointi parantaa haastattelun laatua (Hirsjärvi & Hurme 2000, 
185). 
Haastatteluja litteroitaessa tutkija huomasi, että aineisto alkoi saturoitua kahdeksan 
haastattelun jälkeen. Saturaatio tarkoittaa aineiston kyllääntymistä eli aineisto saavuttaa 
sen pisteen, että lisäaineisto ei tuo enää tutkimusongelman kannalta uutta tietoa (Eskola 
& Suoranta 2005, 62–63). Kahdeksan haastattelun jälkeen suoritettiin kuitenkin vielä 
kaksi haastattelua, jotka tutkija oli jo ehtinyt sopia. Aineiston saturoitumisen myötä 
tutkija ei siten kokenut enää tarvetta lisähaastatteluille, joten haastatteluvaihe lopetettiin 
kymmenen haastattelun jälkeen. Kymmenen teemahaastattelua tuottivat runsaasti 
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aineistoa, sillä ne muodostivat litteroituna noin 100 sivua aineistoa analysoitavaksi. 
Hirsjärvi ja Hurme (2000, 135) toteavatkin, että teemahaastatteluilla saadaan usein hyvin 
runsas aineisto analysoitavaksi. Haastatteluvaiheen jälkeen tutkimuksessa siirryttiin 
aineiston analysointiin.  
6.4 Aineiston analyysi 
Alasuutari (2011, 39) jakaa laadullisen analyysin kahteen toiseensa nivoutuvaan 
vaiheeseen, jotka ovat havaintojen pelkistäminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Tämän 
erottelun voi tehdä käytännössä vain analyyttisesti, sillä tutkimuksessa vaiheet yhdistyvät 
aina toisiinsa.  Havaintojen pelkistäminen viittaa aineiston tarkastelemiseen tietystä 
näkökulmasta ja havaintojen yhdistämiseen. Havaintojen pelkistämisellä pyritään 
säilyttämään sama teoreettinen näkökulma ja muokkaamaan aineisto selkeämmäksi. 
Arvoituksen ratkaiseminen viittaa puolestaan aineiston perusteella tehtyyn tulkintaan. 
Tavoitteena on tehdä siten merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä tutkimuksessa 
tuotettujen johtolankojen avulla. (Alasuutari 2011, 39–48.) 
Toisen näkökulman mukaan kvalitatiivisen aineiston analyysi voidaan jakaa kolmeen 
vaiheeseen, jotka ovat kuvailu, luokittelu ja yhdistely (Dey 1993, 31; Hirsjärven & 
Hurmeen 2000, 145 mukaan). Aineiston kuvailu luo pohjan haastatteluaineiston 
analysoinnille, sillä sen avulla pyritään kuvaamaan haastattelutilanne oikeassa 
kontekstissaan. Luokittelu on puolestaan päättelyä, jonka avulla haastatteluaineisto 
jäsennellään helpommin käsiteltävään muotoon. Luokittelu on tärkeä vaihe aineiston 
analysoinnissa, sillä se luo pohjan tulkinnan tekemiselle.  Aineiston yhdistely taasen 
viittaa aineistoluokkia yhdistävien tekijöiden etsimiseen, sillä aineiston eri luokkien 
välille pyritään löytämään samankaltaisuuksia. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 145–150.) 
Laadullisen aineiston käsittely koostuu analyysista ja synteesistä. Analysointi viittaa 
aineiston luokitteluun ja erittelyyn, kun taas synteesi viittaa kokonaiskuvan luontiin ja 
tutkittavan ilmiön esittämiseen uudessa näkökulmassa. Tässä tutkimuksessa aineiston 
analysoinnista pyrittiin etenemään synteesin tasolle, jotta tutkittavasta tapauksesta 
onnistuttaisiin luomaan kokonaiskuva ja tuomaan samalla esiin uusi näkökulma 
tapaukseen. Analyysivaiheessa aineisto luokiteltiin yhteisiin luokkiin, jotta synteesin 
tasolle olisi mahdollista edetä. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 143–144.) 
Koska tässä tutkimuksessa pyrittiin pääsemään aineistoa analysoitaessa synteesin tasolle, 
on aineiston tulkinnalla olennainen rooli. Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaista on 
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tulkinnan muodostuminen koko tutkimusprosessin ajan. Tulkinnan muodostumisessa taas 
korostuu tutkijan rooli, sillä esimerkiksi tämän tutkimuksen kaltaista 
haastattelututkimusta lukiessaan lukija ei pääse käsiksi alkuperäiseen 
haastatteluaineistoon, vaan tämän on luotettava tutkijan tekemään tulkintaan. Tulkinta on 
onnistunut, jos lukija pystyy omaksumaan tutkijan näkökulman ja löytämään tekstistä 
samat asiat kuin tutkija, oli hän sitten tämän näkökulman kannalla tai ei. (Hirsjärvi & 
Hurme 2000, 151–152.) 
Aineiston analysointitapana tässä tutkimuksessa käytettiin teemoittelua. 
Haastattelututkimuksessa teemoittelu tarkoittaa haastatteluaineiston analysointia siten, 
että tarkastellaan haastatteluaineistoja niitä yhdistävien piirteiden pohjalta. Aineistosta 
nousevat teemat pohjautuvat usein teemahaastattelurungon teemoihin, mutta tavallisesti 
esiin nousee myös useita muita teemoja. Tutkijan rooli tulkinnan tekijänä korostuu myös 
teemoittelussa, sillä nostamalla esiin teemoja tutkija tekee tulkintaa haastateltavien 
sanomisista. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 173.) Tässä tutkimuksessa teemoittelun avulla 
pyrittiin löytämään ensinnäkin sellaisia piirteitä, jotka yhdistävät haastatteluja. Sen 
lisäksi haastatteluaineistosta pyrittiin löytämään myös muita tutkimustehtävän kannalta 
relevantteja piirteitä. Eskolan ja Suorannan (2005, 175) mukaan onnistunut teemoittelu 
vaatii teorian ja empirian vuoropuhelua. Näin ollen teemoittelu pohjautui tutkimuksen 
teoreettiseen viitekehykseen, jonka myötä teoria ja empiria pyrittiin yhdistämään 
aineistoa analysoitaessa. 
6.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi 
Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on olennainen osa tutkimusta ja sitä voidaan tehdä 
usealla eri tavalla. Luotettavuuden arviointiin liitetään usein käsitteet reliabiliteetti ja 
validiteetti, jotka ovat syntyneet kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessä. Reliabiliteetti 
viittaa tutkimustulosten pysyvyyteen; onko tutkimuksesta mahdollista saada samat 
tulokset toisella tutkimuskerralla. Validiteetti puolestaan koskee tutkimuksen tarkoitusta; 
mittaako tutkimus sitä, mitä sen on tarkoitettu mittaavan. (Hirsjärvi ym. 2007, 226–227).  
Laadullisen tutkimuksen yhteydessä reliabiliteetti ja validiteetti käyttäytyvät kuitenkin 
hieman erilaisesti, sillä laadullinen tutkimus perustuu hyvin pitkälti yksittäisen tutkijan 
tekemiin valintoihin tutkimusprosessin aikana (Eskola & Suoranta 2005, 210). Hirsjärven 
& Hurmeen (2000, 189) mukaan laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetti viittaakin 
lähinnä tutkijan toiminnan arviointiin. Laadullisen tutkimuksen validiteetti voidaan 
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puolestaan perustella esimerkiksi vertailemalla haastatteluaineistoa muihin lähteisiin 
triangulaation avulla (Bloor 1997; Hirsjärven & Hurmeen 2000, 189 mukaan) tai 
osoittamalla lähteiden luotettavuus (Janesick 1994; Hirsjärven & Hurmeen 2000, 189 
mukaan). Eskola & Suoranta (2005, 210) kiteyttävät laadullisen tutkimuksen arvioinnin 
pelkistyvän tutkimusprosessin luotettavuuteen. Näin ollen tämän tutkimuksen tutkija 
pyrki arvioimaan tekemiään ratkaisujaan ja niiden luotettavuutta läpi tutkimusprosessin. 
Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeä pohtia aineiston kattavuutta jo aineistonkeruun 
yhteydessä. Eskolan ja Suorannan (2005, 60) mukaan aineiston kattavuudella viitataan 
yleensä aineiston koon, analyysin ja tulkinnan onnistuneisuuteen. Tämän tutkimuksen 
lähtökohtana oli kerätä mahdollisimman monipuolinen aineisto analysoitavaksi. 
Aineistonkeruun yhteydessä hyödynnettiin aineistotriangulaatiota, jonka avulla pyrittiin 
muodostamaan moniulotteinen aineisto. Kirjallisten lähteiden lisäksi aineistoa kerättiin 
kymmenestä henkilöhaastattelusta. Näkökulman monipuolisuus pyrittiin varmistamaan 
haastattelemalla yrityksiä eri kokoluokista ja elintarviketeollisuuden eri toimialoilta. 
Lisänäkökulmaa tutkimukseen haettiin vielä asiantuntijahaastatteluiden avulla.  
Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 185) mukaan haastatteluaineiston luotettavuus on suoraan 
verrannollinen sen laatuun. Esimerkiksi epäonnistunut haastattelutilanne tai huono 
litterointi vaikuttavat haastatteluaineiston laatuun, jolloin myös haastatteluaineiston 
luotettavuus kärsii. Tässä tutkimuksessa haastatteluaineiston luotettavuus pyrittiin 
takaamaan valmistautumalla huolellisesti sekä haastattelutilanteisiin että niiden jälkeisiin 
litterointeihin. Tutkija valmisteli teemahaastattelurungon ja testasi sen toimivuuden 
esihaastatteluissa, minkä lisäksi tutkija varmisti aina ennen haastatteluja teknisten 
apuvälineiden toimivuuden. Tutkija myös litteroi haastattelut heti niiden jälkeen, jotta 
aineiston laatu ei kärsisi. 
Hirsjärven ym. (2007, 227) mukaan tutkijan yksityiskohtainen selostus tutkimuksen 
kulusta parantaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijan tulisi kuvailla tarkasti ja 
totuudenmukaisesti kaikki tutkimuksen vaiheet. Haastattelututkimuksessa tutkijan tulisi 
sekä kertoa haastattelutilanteista ja niiden kulusta että harjoittaa myös itsearviointia 
haastattelutilanteiden sujumisesta. Tässä tutkimuksessa tutkimuksen eteneminen ja 
tutkijan tekemät valinnat on pyritty kuvailemaan mahdollisimman selkeästi. 
Aineiston analyysin luotettavuus perustuu myös tarkkaan selostukseen itse 
analyysivaiheista ja tutkijan tekemistä tulkinnoista. Tutkijan tulisi tuoda esiin analyysin 
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taustalla vaikuttavat tekijät, kuvailla analyysin muodostuminen ja perustella selkeästi 
tulosten tulkitseminen. Tutkijan tekemän tulkinnan ymmärrettävyyttä voidaan parantaa 
hyödyntämällä suoria lainauksia haastattelutilanteista. (Hirsjärvi ym. 2007, 227–228.) 
Tässä tutkimuksessa aineiston analyysin luotettavuus pyrittiin varmistamaan 
perustelemalla tutkijan tekemät valinnat ja tuomalla esiin niihin vaikuttaneet tekijät. 
Haastattelutilanteista on nostettu esiin myös useita suoria lainauksia, jotta tutkijan 




7 Case: Venäjän vastapakotteet 2014 
7.1 Venäjän maaprofiili 
Venäjä, viralliselta nimeltään Venäjän federaatio, on pinta-alaltaan maailman suurin 
valtio. Maan asukasluku on noin 143 miljoonaa, mikä tekee Venäjästä maailman 
yhdeksänneksi väkirikkaimman valtion. (Rosstat 2014.) 
Venäjä on bruttokansantuotteella mitattuna maailman kymmenenneksi suurin talous 
(IMF 2015). Venäjän talouden perustan muodostavat pitkälti luonnonvarat ja niiden 
maailmanmarkkinahinnat, sillä maalla on mittavat öljy- ja maakaasuvarannot. Venäjä on 
Saudi-Arabian jälkeen maailman toiseksi suurin raakaöljyntuottaja ja Yhdysvaltojen 
jälkeen maailman toiseksi suurin maakaasun tuottaja (IEA 2014). Venäjän talous on 
kasvanut huomattavasti sitten vuonna 1991 tapahtuneen Neuvostoliiton hajoamisen 
jälkeen. Venäjän 1990- ja 2000-lukujen talouskasvun taustalla on ollut etenkin öljyn 
korkea maailmanmarkkinahinta sekä kotimaisten ja ulkomaisten investointien 
lisääntyminen (Karhunen ym. 2008, 10). Neuvostoliiton jälkeisen Venäjän talouskasvua 
ovat jarruttaneet kaksi talouskriisiä: ruplan devalvointiin johtanut Venäjän talouskriisi 
vuonna 1998 (Karhunen ym. 2008, 14) sekä vuoden 2008 maailmanlaajuinen talouskriisi 
(OECD 2014).  
Vuoden 1998 talouskriisin jälkeen Venäjä oli yksi maailman nopeimmin kasvavista 
talouksista, kunnes vuoden 2008 maailmanlaajuinen talouskriisi iski rankasti myös 
Venäjään (Salputra, van Leeuwen, Salamon, Fellmann, Banse & von Ledebur 2013, 1). 
Talouskriisin vaikutukset näkyivät selvästi Venäjän talouden kasvuvauhdissa, sillä 
vuonna 2008 saavutettu 5,2 prosentin kasvu kääntyi vuonna 2009 -7,9 prosentin 
negatiiviseksi kasvuksi. Venäjän talous kääntyi kuitenkin jo vuonna 2010 kasvuun, joka 
oli huomattavasti suurempaa kuin Suomessa ja Euroalueella keskimääräisesti (kuvio 8). 
Venäjän talouden kasvu alkoi hidastua uudelleen vuonna 2012 ja vuodeksi 2015 
Venäjälle ennustettiin kasvun pysähtymistä, kun taas Suomen ja Euroalueen ennustettiin 
kääntyvän kasvuun. (OECD 2014) Venäjän viimeaikaisen talouskasvun pysähtymisen 
taustalla ovat öljyn maailmanmarkkinahinnan lasku, Venäjän talouden rakenneongelmat 




Kuvio 8. Venäjän, Suomen ja Euroalueen bruttokansantuotteen kasvu 2008–2015 
(prosenttia). (Lähde: OECD 2014) 
Euroopan unioni on Venäjän tärkein ja suurin kauppakumppani. Vuonna 2013 EU-maat 
muodostivat 48,5 prosenttia Venäjän kaupankäynnistä. Venäjän viennistä EU-maiden 
osuus oli noin 52 prosenttia ja tuonnista puolestaan noin 44 prosenttia. Viennin rakenne 
havainnollistaa Venäjän luonnonvaroihin perustuvaa taloutta, sillä öljy ja maakaasu 
muodostavat suurimman osan Venäjän viennistä EU-maihin. Venäjän tuonti EU-maista 
koostuu suurimmaksi osaksi koneista, laitteista ja kulkuvälineistä. Venäjän toiseksi 
suurin kauppakumppani on Kiina noin 10 prosentin osuudella Venäjän kaupankäynnissä. 
(EU 2014b.) 
Venäjä on merkittävä kauppakumppani myös Suomelle. Venäjä oli kauppavaihdolla 
mitattuna Suomen suurin kauppakumppani vuodesta 2007 vuoteen 2014. Vuoden 2014 
aikana Saksa ohitti Venäjän Suomen suurimpana kauppakumppanina, mutta Venäjä on 
silti yksi Suomen tärkeimmistä kauppakumppaneista. Tammi-syyskuun välisenä 
ajanjaksona vuonna 2014 Venäjä oli Suomen suurin tuontimaa 15,8 prosentin osuudella 
kokonaistuonnista ja Suomen kolmanneksi suurin vientimaa 8,4 prosentin osuudella 
kokonaisviennistä. (Tulli 2014b.) 
Venäjästä tuli Maailman kauppajärjestö WTO:n (World Trade Organization) 
täysivaltainen jäsen elokuussa 2012. WTO:n tavoitteena on edistää vapaata 















esimerkiksi kaupankäyntiin liittyvissä kiistatapauksissa. WTO:n jäsenenä Venäjä on 
sitoutunut noudattamaan järjestön sääntöjä ja säädöksiä (WTO 2015). WTO-jäsenyydestä 
huolimatta byrokratia leimaa Venäjän liiketoimintaympäristöä. Ulkomaisten yritysten 
toimintaa hankaloittavat erilaiset hallinnolliset määräykset ja säädökset (Karhunen ym. 
2008, 57). Haasteita aiheuttaa myös korruptio, joka on etenkin ulkomaisille yrityksille 
yksi suurimmista ongelmista nykypäivän Venäjällä (Karhunen ym. 2008, 62). 
Korruptiota tutkivan Transparency Internationalin 175 maata käsittäneessä 
korruptiovertailussa Venäjä sijoitettiin listan sijalle 136. Listan mukaan korruptio on sitä 
suurempi ongelma, mitä alemmas listalla mennään. Venäjän kanssa sijan 136 jakoivat 
Iran, Kamerun, Kirgistan, Libanon ja Nigeria (Transparency International 2015). Näin 
ollen Venäjä voidaan nähdä hyvin haasteellisena toimintaympäristönä. Rochlitz (2014) 
kuvaileekin Venäjää maaksi, jolla on monet kasvot ja jonka tulevaisuutta leimaa 
epävarmuus. Tämän voidaan nähdä puolestaan kytkeytyvän vahvasti Venäjän poliittiseen 
toimintaympäristöön. 
7.2 Venäjän poliittinen toimintaympäristö 
Venäjä on perustuslaillisesti demokraattinen federaatio eli liittotasavalta. Venäjän 
perustuslain mukaan valtionpäämiehenä toimii presidentti, kun taas lainsäädäntövalta 
kuuluu parlamentille, joka koostuu duumasta ja liittoneuvostosta. Duuma koostuu 450 
edustajasta, jotka valitaan viiden vuoden välein. Liittoneuvostoon kuuluu kaksi edustajaa 
Venäjän jokaiselta alueelta, jolloin jäseniä on yhteensä 165. Maan hallitseva puolue on 
Yhtenäinen Venäjä (Единая Россия), jolla on tällä hetkellä 238 edustajanpaikkaa 
duumassa. Venäjän presidentin virkaa toimittaa Vladimir Putin, joka aloitti meneillään 
olevan kolmannen virkakautensa vuonna 2012. Seuraavat Venäjän presidentinvaalit on 
määrä pitää vuonna 2018. (Rosstat 2014.)  
Vladimir Putin nousi Venäjän presidentiksi ensimmäisen kerran vuonna 2000, jolloin hän 
peri edeltäjältään Boris Jeltsiniltä sekä taloudellisesti että asevoimiltaan hyvin heikon 
valtion (Roxburgh 2012, 1–3). Ensimmäisen presidenttikautensa 2000–2004 aikana Putin 
onnistui vakauttamaan maan tilannetta ja toteuttamaan taloudellisia uudistuksia. 
Uudistunut ilmapiiri loi luottamusta, jonka ansiosta myös ulkomaiset investoinnit 
maahan alkoivat kasvaa (Roxburgh 2012, 55). Vuoden 2004 presidentinvaaleissa Putin 
äänestettiin toistamiseen Venäjän presidentiksi (Roxburgh 2012, 120–121). Putinin 
toisen kauden aikana lännen, etupäässä Yhdysvaltojen ja EU:n, suhteet Venäjään alkoivat 
kiristyä. Tämän takana voidaan nähdä tapahtumia, kuten Ukrainan oranssi vallankumous 
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vuonna 2004 (Roxburgh 2012, 127–128), toimittaja Anna Politkovskajan ja entisen 
KGB-upseeri Aleksandr Litvinenkon murhat vuonna 2006 (Roxburgh 2012, 168–178) 
sekä Naton laajeneminen entisiin Neuvostotasavaltoihin (Roxburgh 2012, 198). 
Politkovskaja ja Litvinenko kritisoivat Putinin hallintoa näkyvästi, minkä vuoksi lännessä 
murhia epäiltiin Putinin hallinnon järjestäminä. Putin puolestaan toi näkyvästi esiin 
näkökulman, jonka mukaan Naton laajeneminen oli viemässä Eurooppaa kohti uutta 
kylmää sotaa (Roxburgh 2012, 168–198). 
Putin ei pystynyt asettumaan vuoden 2008 presidentinvaaleissa ehdolle, sillä Venäjän 
perustuslain mukaan presidentti ei voi asettua ehdolle kolmannelle peräkkäiselle 
virkakaudelle. Putin ryhtyi tukemaan Dimitri Medvedeviä, joka puolestaan ilmoitti 
nimittävänsä Putinin pääministeriksi, jos hän tulee valituksi Venäjän presidentiksi. 
Medvedev valittiin vuoden 2008 presidentinvaaleissa Venäjän presidentiksi yli 70 
prosentin ääniosuudella ja samalla Putinista tuli Venäjän pääministeri. (Roxburgh 2012, 
207–213.) 
Vuonna 2008 lännen ja Venäjän välit jatkoivat kiristymistään. Venäjä ajautui elokuussa 
2008 Georgian kanssa viiden päivän sotaan, joka vaati 850 kuolonuhria (Roxburgh 2012, 
241). Vuoden 2008 lopussa EU:n ja Venäjän välejä hiersi niin sanottu kaasukiista. 
Venäjä vaati Ukrainalta korkeampaa hintaa toimittamastaan maakaasusta, johon Ukraina 
ei puolestaan suostunut. Venäjä katkaisi tammikuussa 2009 kaasutoimitukset Ukrainaan, 
jonka läpi kaasu myös osaan Itä- ja Keski-Euroopan maista toimitettiin. Venäjän 
kaasukiista Ukrainan kanssa katkaisi siten kaasutoimitukset myös tiettyihin EU:n 
jäsenmaihin. Kiista ratkesi vasta tammikuussa 2009, kun Ukraina ja Venäjä 
allekirjoittivat uuden sopimuksen kaasun hinnasta. Kiista jätti jälkensä EU:n ja Venäjän 
välisiin suhteisiin, sillä EU koki Venäjän entistä epäluotettavampana kumppanina. 
(Roxburgh 2012, 255–258.) 
Medvedev ajoi presidenttikautensa aikana läpi lakimuutoksen, joka pidensi presidentin 
virkakautta neljästä vuodesta kuuteen vuoteen. Presidentti Medvedev ja pääministeri 
Putin myös sopivat, etteivät he asetu toistensa vastaehdokkaiksi seuraavissa 
presidentinvaaleissa (Roxburgh 2012, 297). Vuoden 2012 presidentinvaaleissa Putin oli 
jälleen ehdokkaana, eikä Medvedev asettunut ehdolle. Putin voitti vaalit saatuaan 62 
prosenttia äänistä ja näin hän aloitti kolmannen virkakautensa Venäjän presidenttinä. 
Samalla Putin nimitti Medvedevin Venäjän pääministeriksi. (Roxburgh 2012, 328–330.)  
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Putinin aikakaudella valta Venäjällä on keskittynyt hänelle ja hänen lähipiirillensä 
(Roxburgh 2012, 350). Roxburghin (2012, 57–66) mukaan Putin on ottanut Venäjän 
median kontrolliinsa ja toteuttanut poliittisia uudistuksia, jotka ovat lisänneet hänen 
valtaansa. Rochlitzin (2014) mukaan Putinin presidenttikausien aikana Venäjälle on luotu 
useita epävirallisia hallintomalleja. Epäviralliset hallintomallit korvaavat usein viralliset 
instituutiot ja keskittävät päätöksenteon valtaeliitille, jonka muodostaa Putin ja hänen 
lähipiirinsä.  
Putinin Venäjää on kritisoitu demokratian ja ihmisoikeuksien polkemisesta, mutta 
kuitenkin Venäjällä Putinin suosio on pysynyt korkeana (Roxburgh 2012, 350–354). 
Putinin aikakaudella Venäjän talous on kasvanut maailman kymmenen suurimman 
talouden joukkoon ja samalla elintaso Venäjällä on kohonnut huomattavasti (Vihavainen 
2014, 70). Vihavaisen (2014, 23) mukaan Krimin liittäminen osaksi Venäjää nosti 
Putinin suosiota Venäjällä entisestään.  Venäjän virallisten mielipidemittauskyselyiden 
mukaan Putinin kansansuosio on viime aikoina noussut huomattavasti. Virallisia 
mielipidemittauksia Venäjällä suorittavan VTsIOM:n (Всероссийский центр изучения 
общественного мнения) kyselyssä toukokuussa 2014 vastaajista 73 prosenttia ilmoitti 
äänestävänsä presidentti Putinia seuraavissa presidentinvaaleissa, kun vuonna 2013 
vastaavassa kyselyssä luku oli 51 prosenttia ja vuonna 2012 40 prosenttia. (VTsIOM 
2014a.) 
7.3 Venäjän merkitys Suomen elintarviketeollisuudelle  
Venäjä on ollut läpi historian tärkeä kauppakumppani Suomelle. Taustalla ovat niin 
maantieteellinen sijainti kuin maiden välinen poliittinen historia (Laaksonen 1998, 27). 
Venäjällä on merkittävä vaikutus myös Suomen elintarviketeollisuuteen, sillä Venäjä on 
ollut läpi 2000-luvun Suomen elintarvikeviennin suurin kohdemaa (Tulli 2007–2014). 
Esimerkiksi vuonna 2013 Venäjän osuus Suomen elintarvikeviennistä oli noin 29 
prosenttia, kun toiseksi suurin vientikohde oli Ruotsi noin 18 prosentin osuudellaan 




Kuvio 9. Suomen elintarvikevienti maittain 2013. (Lähde: Tulli 2014a) 
Suomalaisten elintarvikkeiden vientiä Venäjälle puoltaa Suomen maantieteellinen 
sijainti, sillä Venäjän kahta suurinta kaupunkia, Moskovaa ja Pietaria, voidaan pitää 
Suomen elintarviketeollisuuden lähimarkkina-alueina. Lisäksi vientiä puoltaa Venäjän 
elintarvikesektorin riittämättömyys vastata tiettyjen elintarvikkeiden kysyntään. Venäjän 
maatalous- ja elintarviketuotanto on hyvin kahtiajakautunut; vilja- ja kasviöljyn suhteen 
maa on omavarainen, kun taas liha-, maidon- ja vihannestuotannon suhteen maa on 
riippuvainen tuontituotteista. Etenkin liha- ja maidontuotantosektorit kärsivät 
huonolaatuisista raaka-aineista ja puutteellisesta infrastruktuurista, minkä lisäksi tuotanto 
on melko tehotonta. Venäjän maatalouden ja elintarviketuotannon kehittymistä hidastavat 
rakenteelliset ongelmat ja investointien vähyys. (Salputra ym. 2013, 55.) 
Suomalaisten elintarvikkeiden viennillä Venäjälle on pitkät perinteet, esimerkiksi Valio 
aloitti voin viennin Venäjälle jo vuonna 1908 (Perko 2005, 314). Neuvostoliiton aikana 
ulkomaankauppa oli hyvin säädeltyä perustuen Neuvostoliiton ja Suomen väliseen 
bilateraaliseen clearing-järjestelmään (Karhunen ym. 2008, 42–43). Kauppasopimukset 
neuvoteltiin valtiotasolla, sillä clearing-periaatteen mukaisesti viennin ja tuonnin tuli olla 
tasapainossa (Karhunen ym. 2008, 43). Neuvostoliiton aikana etenkin maitotuotteiden 
vienti kukoisti, sillä 1980-luvun puolivälissä 40 prosenttia suomalaisten maitotuotteiden 
viennistä suuntautui Neuvostoliittoon (Talpila, Kallio & Marttila 2000, 22). Viennissä 






















vuonna 1991. Kaupankäynnin luonne muuttui totaalisesti, sillä markkinat avautuivat 
ulkomaisille yrityksille ja samalla länsimaisten elintarvikkeiden kysyntä kasvoi nopeasti 
(Kaipio & Leppänen 2005, 7). 
Neuvostoliiton hajoamista seurannut ulkomaankaupan vapautuminen Venäjällä 1990-
luvun alussa loi uusia mahdollisuuksia ulkomaisille yrityksille ja tuotteille (Karhunen 
ym. 2008, 98). Sulkeutuneiden markkinoiden avautuminen ja samanaikainen 
länsituotteiden kysynnän kasvu houkuttelivat myös suomalaisia 
elintarviketeollisuusyrityksiä suuntaamaan Venäjän markkinoille (Kaipio & Leppänen 
2005, 7). 1990-luvun alussa suomalaisten elintarviketeollisuusyritysten Venäjän-
liiketoiminnot painottuivat suurimmalta osin tuotteiden vientiin, sillä 
tuontielintarvikkeiden tullimaksut olivat lähes olemattomia (Karhunen ym. 2008, 89). 
Nyttemmin kuluttajien ostovoiman kasvu ja tuonnin kannattavuuden heikentyminen ovat 
kannustaneet suomalaisia elintarviketeollisuusyrityksiä investoimaan Venäjälle 
(Karhunen ym. 2008, 100). Suomalaisten yrityksien investoinnit paikalliseen tuotantoon 
lisääntyivät erityisesti 2000-luvulla, sillä venäläisiä yrityksiä alettiin pitää entistä 
kiinnostavimpina ostokohteina (Karhunen ym. 2008, 108). 
Suomalaisten elintarvikkeiden vienti Venäjälle on kasvanut läpi 2000-luvun (kuvio 10). 
Vienti kasvoi nopeasti etenkin vuodesta 2006 lähtien, kunnes vuosien 2008–2009 
maailmanlaajuinen talouskriisi iski myös Suomen ja Venäjän väliseen kauppaan (MTT 
2014, 44). Vuonna 2010 vienti kääntyi jälleen nousuun, joka kuitenkin pysähtyi Venäjän 





Kuvio 10. Suomalaisten elintarvikkeiden vienti Venäjälle 2004–2014 (miljoonaa euroa). 
(Lähde: Tulli 2007–2015) 
Venäjä oli vastapakotteiden asettamiseen asti suurin vientikohde suomalaisille 
elintarvikkeille sekä viennin määrässä että arvossa mitattuna (Tulli 2014b). Vuonna 2013 
elintarvikeviennin arvo Venäjälle oli noin 401 miljoonaa euroa, mikä muodosti 
prosentuaalisesti noin 7,5 prosenttia Suomen kokonaisviennistä Venäjälle (Tulli 2014b). 
Vuonna 2013 Suomen elintarviketeollisuuden merkittävimmät vientituoteryhmät 
Venäjälle olivat juusto ja voi, joita vietiin Venäjälle noin 201,8 miljoonan euron arvosta. 
Juuston ja voin osuus Venäjälle suuntautuneesta elintarvikeviennistä oli siten noin 50 
prosenttia (Tulli 2015).  
Venäjän asettamien vastapakotteiden vaikutukset heijastuivat heti Suomen 
elintarviketeollisuuteen, sillä vientimäärät Venäjälle romahtivat hyvin nopeasti. 
Esimerkiksi heinäkuussa 2014 Venäjän-viennin osuus oli vielä noin 35 prosenttia koko 
Suomen elintarvikeviennistä, kun syyskuussa Venäjän vastapakotteiden myötä osuus 
laski noin 11 prosenttiin. Samalla Suomen elintarvikeviennin kokonaisarvo laski, sillä 
elintarvikkeiden osuus Suomen kokonaisviennistä kutistui 2,6 prosentista 1,7 prosenttiin. 
(Tulli 2014b). Vuositasolla tarkasteltuna suomalaisten elintarvikkeiden Venäjän-viennin 
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7.4 Vuoden 2014 pakotteet 
Vuoden 2014 pakotteiden voidaan katsoa syntyneen Ukrainan kriisin seurauksena. 
Euroopan unioni ja Yhdysvallat katsoivat Venäjän osalliseksi kriisiin ja asettivat 
Venäjälle pakotteita (Valtiovarainministeriö 2014a; EU 2015; U.S. Department of State 
2015). EU:n ja Yhdysvaltojen pakotelinjaa seurasivat myös muun muassa Australia 
(Commonwealth of Australia 2014), Kanada (Government of Canada 2015) ja Norja 
(Norwegian Government 2014). Venäjä vastasi pakotteisiin asettamalla vastapakotteita 
elintarvikkeiden tuontikiellon muodossa. Tuontikielto asetettiin koskemaan maita, jotka 
olivat asettaneet taloudellisia pakotteita Venäjälle, venäläisille henkilöille tai venäläisille 
yrityksille (Russian Government 2014).  
Eaton ja Engers (1992) määrittelevät pakotteet toimenpiteiksi, joita yksi osapuoli käyttää 
vaikuttaakseen toiseen osapuoleen. Pakotteita käytetään valtiotasolla siten, että 
pakotteiden asettajan tarkoituksena on vaikuttaa pakotteiden kohteena olevan valtion 
toimintaan. Pakotteiden asettamisen lisäksi pakotteilla voidaan myös uhkailla, jolloin 
tavoitteena on vaikuttaa kohteeseen ilman konkreettisia toimenpiteitä. 
Venäjälle asetetut pakotteet ovat pääosin taloudellisia pakotteita (EU 2015; U.S. 
Department of State 2015; Government of Canada 2015; Commonwealth of Australia 
2014; Norwegian Government 2014). Taloudelliset pakotteet ovat kaupankäyntiin, 
rahoitustoimintaan tai muuhun taloudelliseen toimintaan liittyviä rajoitteita, joita 
asetetaan toiselle osapuolelle. Taloudellisten pakotteiden tavoitteena on vaikuttaa 
pakotteiden kohteeseen siten, että kohde muuttaa käyttäytymistään. Taloudellisten 
pakotteiden voidaan katsoa onnistuvan, kun ne aiheuttavat kohteelle niin korkeita 
kustannuksia, että kohde alistuu asetettuihin vaatimuksiin pakotteiden seurauksien 
kantamisen sijaan. Taloudellisten pakotteiden vaikutukset voivat nousta hyvin 
merkittäviksi, sillä ne aiheuttavat häiriöitä sekä niiden asettajien että niiden kohteiden 
talouteen.  (Early & Spice 2014.)  
Taloudellisia pakotteita voidaan käyttää vaihtoehtona sotilaalliselle väliintulolle. 
Ukrainan kriisin yhteydessä EU on sotilaallisen väliintulon sijaan käyttänyt taloudellisia 
pakotteita pyrkiäkseen vaikuttamaan Venäjän toimintaan kriisissä. Myös monet muut 
kansainväliset järjestöt käyttävät taloudellisia pakotteita vaikutuskeinoinaan, sillä niiltä 
puuttuu yleensä mahdollisuus käyttää sotilaallista voimaa. (Early & Spice 2014.) 
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7.4.1 Taustaa vuoden 2014 pakotteille  
Sekä Venäjälle asetettujen pakotteiden että Venäjän asettamien vastapakotteiden taustalla 
voidaan nähdä Ukrainan kriisi. Pakotteita Venäjälle asettaneet maat katsoivat Venäjän 
rikkoneen kansainvälistä oikeutta ja loukanneen Ukrainan suvereniteettia ja alueellista 
koskemattomuutta. Venäjä puolestaan tuomitsi pakotteet asettamalla niitä asettaneille 
maille vastapakotteita. (Euroopan unioni 2015; U.S. Department of State 2015; 
Government of Canada 2015; Commonwealth of Australia 2014; Norwegian 
Government 2014; Russian Government 2014.) 
Vuoden 2014 pakotteita on siten lähestyttävä Ukrainan tilanteen kautta. Ukraina nähdään 
Venäjällä strategisesti hyvin tärkeänä alueena. Mearsheimerin (2014) mukaan Venäjällä 
katsotaan Ukrainan ja muiden entisten Neuvostotasavaltojen kuuluvan maan etupiiriin, 
minkä vuoksi Venäjä on kokenut EU:n ja Naton laajenemisen kohti itää uhkaavana. 
Venäjän perustama Euraasian unioni voidaan nähdä yhtenä keinona, jonka avulla Venäjä 
pyrkii estämään entisten Neuvostotasavaltojen ajautumisen kohti länttä. Euraasian 
unionin avulla Venäjän tavoitteena on integroida entisiä Neuvostotasavaltoja lähemmäksi 
Venäjää ja estää samalla EU:n ja Yhdysvaltojen vaikutusvallan kasvua Venäjän 
etupiirissä (Freedman 2014). Euraasian unionin virallisena tarkoituksena on edistää 
tavaroiden ja työvoiman vapaata liikkuvuutta jäsenmaiden välillä, jotka ovat Venäjän 
lisäksi Armenia, Kazakstan ja Valko-Venäjä (EAEU 2015). Venäjä kävi Ukrainan 
presidentti Viktor Janukovitšin kanssa neuvotteluja Ukrainan liittymisestä Euraasian 
unioniin, mutta Janukovitš ei kuitenkaan allekirjoittanut jäsensopimusta. Ukraina kävi 
neuvotteluja myös EU:n kanssa niin sanotusta assosiaatiosopimuksesta, jonka tavoitteena 
oli lähentää Ukrainaa sekä poliittisesti että taloudellisesti kohti Euroopan unionia. 
(Freedman 2014.) 
Ukrainan kriisin katsotaan saaneen alkunsa marraskuussa 2013, kun Ukrainan presidentti 
Viktor Janukovitš päätti hylätä assosiaatiosopimuksen Euroopan unionin kanssa ja 
syventää sen sijaan yhteistyötä Venäjän kanssa (Mearsheimer 2014; Khmelko & 
Pereguda 2014; Freedman 2014). Janukovitš matkusti Moskovaan neuvottelemaan 
presidentti Putinin kanssa ja he solmivat lopulta sopimuksen, jonka myötä Venäjä lupasi 
alentaa Ukrainalle myymänsä kaasun hintaa ja tukea maata taloudellisesti myöntämällä 
Ukrainalle 15 miljardin dollarin arvoisen lainan (Freedman 2014). 
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McFaulin (2007) mukaan lännen ja Venäjän suhteet ajautuivat jo aiemmin koetukselle 
Ukrainassa. Tilanteeseen johti niin sanottu oranssi vallankumous vuonna 2004, joka sai 
alkunsa, kun Ukrainan vuoden 2004 presidentinvaalit kulminoituivat Viktor Janukovitšin 
ja Viktor Juštšenkon väliseksi kamppailuksi. Venäjä tuki avoimesti Janukovitšia, kun 
taas länsimaat Yhdysvaltojen ja EU:n johdolla tukivat Juštšenkoa. Janukovitšia pidettiin 
yleisesti venäjämielisenä ja Juštšenkoa puolestaan länsimielisenä demokratian 
kannattajana. Janukovitš voitti vaalit ensimmäisellä kierroksella, mutta äänestystulokset 
osoittautuivat manipuloiduiksi (McFaul 2007; Crowther 2011). Tämä aiheutti 
mielenosoituksia demokratian puolesta ja lopulta uusintakierroksen presidentinvaaleihin. 
Länsimieliseksi mielletty Juštšenko saavutti uusintakierroksella vaalivoiton ja nousi 
Ukrainan presidentiksi. Juštšenkon nousua Ukrainan presidentiksi kutsuttiin oranssiksi 
vallankumoukseksi ja monet näkivät sen myötä uuden aikakauden alkaneen Ukrainassa.  
Juštšenkon presidenttikausi ei kuitenkaan osoittautunut menestykseksi, sillä sitä 
leimasivat sisäiset valtataistelut, korruptio ja epäonnistuneet taloudelliset uudistukset 
(Roxburgh 2012, 258). Juštšenkon kannattajat pettyivät hänen kykenemättömyyteensä 
uudistaa maan poliittista ilmapiiriä ja siten hänen aikakautensa Ukrainan presidenttinä 
päättyi vuonna 2010. Vuoden 2010 presidentinvaalien voittajaksi nousi vuorostaan 
Janukovitš. (Crowther 2011.) 
Vuonna 2014 mielenosoitukset eskaloituivat kuitenkin huomattavasti laajemmiksi kuin 
oranssin vallankumouksen aikana. Janukovitšin päätös allekirjoittaa sopimus 
Moskovassa koettiin askeleena kohti Venäjää ja samaan aikaan poispäin EU:sta 
(Freedman 2014). Päätös synnytti mittavia hallituksenvastaisia mielenosoituksia Kiovan 
Itsenäisyydenaukiolle (Maidan Nezalezhnosti). Janukovitšin hallitus oli menettänyt 
vaikutusvaltaansa jo ennen mielenosoituksien alkua, sillä hallitusta pidettiin hyvin 
korruptoituneena ja epäluotettavana. (Khmelko & Pereguda 2014.) 
Kun mielenosoitukset Kiovassa jatkuivat, päätti Janukovitšin hallitus lähettää paikalle 
poliisin Berkut-erikoisjoukkoja lopettamaan mielenosoitukset. Berkut-joukkojen ja 
mielenosoittajien yhteenotot kääntyivät kuitenkin väkivaltaisiksi. Janukovitš päätti 
järjestää myös niin sanotun anti-Maidan-mielenosoituksen ja keräsi ihmisiä vahvimmilta 
kannatusalueiltaan Kiovaan.  Janukovitšin hallituksen voimankäyttöön perustunut 
lähestymistapa ei lopettanut mielenosoituksia Kiovassa, vaan päinvastoin vain lisäsi 
hallituksenvastaisten mielenosoittajien määrää. Väkivaltaisuudet lisääntyivät entisestään 
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ja mielenosoitukset alkoivat levitä Kiovasta eri puolille Ukrainaa. (Khmelko & Pereguda 
2014.) 
Janukovitš pakeni helmikuussa 2014 Ukrainasta ja maan oppositio astui valtaan. 
Opposition muodostama uusi hallitus ei kuitenkaan tuonut kriisiin ratkaisua, sillä uuden 
hallituksen toimet vain eskaloivat kriisiä entisestään. Viimeistään uuden hallituksen 
aloite kielilaista ajoi maan ukrainan- ja venäjänkieliset entistä enemmän erilleen 
toisistaan (Khmelko & Pereguda 2014). Kielilain mukaan venäjänkielen asema maan 
toisena virallisena kielenä kumottiin, mikä aiheutti voimakkaita hallituksenvastaisia 
reaktioita venäjänkielisten ukrainalaisten joukossa. Virkaatoimittava presidentti Oleg 
Turtshynov kuitenkin kumosi lain myöhemmin, mutta vihamielisyys ja jakaantuminen 
ukrainan- ja venäjänkielisten kesken kasvoi etenkin Itä-Ukrainassa, jossa 
venäjänkielisten osuus on huomattava. (BBC 2014a.) 
Venäjä lietsoi presidentti Putinin johdolla kriisiä entisestään, kun venäläiset tv-kanavat 
alkoivat näyttää kuvamateriaalia, jossa uuden hallituksen edustajat uhkailivat sekä 
vanhan hallituksen edustajia että maan venäjänkielisiä asukkaita. Itä-Ukrainan 
venäjänkielisille alkoi piirtyä kuva uudesta hallituksesta fasistisena ja antisemitistisenä, 
vaikka kuvamateriaalin todenmukaisuus oli kyseenalaista. (Khmelko & Pereguda 2014.) 
Helmikuun 2014 lopussa aseistautuneet venäjänmieliset joukot valtasivat 
hallintorakennuksia Krimin niemimaalla, missä venäjänkieliset muodostavat 
enemmistön. Maaliskuun alussa Venäjän duuma myönsi presidentti Putinille oikeuden 
käyttää voimaa Ukrainassa ”venäjänkielisen vähemmistön turvaamiseksi” (BBC 2014a). 
Venäjänmielisten joukkojen tueksi ilmaantui pian tunnuksettomia sotilaita, joita väitettiin 
Venäjän armeijan erikoisjoukoiksi. Ukrainalle kuuluva Krimin niemimaa oli nopeasti 
Venäjän kontrollissa ja alueelle järjestettiin kansanäänestys liittymisestä Venäjään. 
(Freedman 2014.) Krimillä 16.3.2014 järjestetyssä kansanäänestyksessä 97 prosenttia 
äänesti Venäjään liittymisen puolesta. Sekä Ukrainan hallitus että EU ja Yhdysvallat 
tuomitsivat kansanäänestyksen laittomana (EU 2015). Seuraavana päivänä EU ja 
Yhdysvallat asettivat Venäjälle pakotteita, sillä Venäjän katsottiin loukanneen Ukrainan 
alueellista koskemattomuutta (EU 2015; U.S. Department of State 2015). Presidentti 
Putin allekirjoitti 18.3.2014 Moskovassa sopimuksen, jonka myötä Venäjä liitti Krimin 
niemimaan osakseen (BBC 2014a).  
60 
 
YK:n (Yhdistyneet kansakunnat) yleiskokouksessa 27.3.2014 Krimin kansanäänestys ja 
liittäminen osaksi Venäjää julistettiin laittomaksi. Päätöslauselman puolesta äänesti 100 
maata ja sitä vastaan asettui vain 11 maata (UN 2014). Kun enemmistö maailman 
valtiosta tuomitsi YK:n yleiskokouksessa Krimin liittämisen osaksi Venäjää, esitettiin 
Venäjällä tilanne toisesta näkökulmasta. Venäjän valtamediassa Krimin liittäminen 
osaksi Venäjää uutisoitiin alueen vapauttamisena ja palauttamisena takaisin osaksi 
kotimaata, eli Venäjää (RT 2015a). Krimin liittämisen vuosipäivän yhteydessä 
maaliskuussa 2015 Venäjän valtio-omisteisella Rossija 1 -tv-kanavalla esitettiin 
dokumentti ”Крым. Путь на Родину” [Krim: matka kotimaahan], jossa presidentti Putin 
kommentoi Krimin liittämistä osaksi Venäjää. Putin sanoi hyvin selkeästi: ”Me teimme 
sen, mitä piti” viitaten tällä sekä venäjänkielisten uhattuun asemaan Krimillä että alueella 
järjestettyyn kansanäänestykseen, jossa hänen mukaansa Krimin väestö osoitti 
haluavansa osaksi Venäjää. (Ahonen 2015; RT 2015b.) 
Huhtikuussa 2014 levottomuudet eskaloituivat Itä-Ukrainassa, kun venäjänmieliset 
separatistit valtasivat hallintorakennuksia Donetskissa, Harkovassa ja Luhanskissa. 
Separatistit vaativat itsenäisyyttä Ukrainasta, mutta Ukrainan hallitus virkaatoimittavan 
presidentti Oleg Turtshynovin johdolla tuomitsi tapahtuneen.  Turtshynov julisti 
terrorisminvastaisen operaation Itä-Ukrainaan, mutta Ukrainan hallituksen joukkojen 
eteneminen pysähtyi kuitenkin nopeasti (BBC 2014a). Toukokuussa 2014 separatistit 
järjestivät kansanäänestyksen, minkä myötä separatistit julistivat itsenäisyyden 
Ukrainasta ja perustivat Donetskin ja Luhanskin kansantasavallat (BBC 2014a). 
Toukokuun lopussa Petro Porošenko valittiin Ukrainan presidentiksi suoraan 
ensimmäisellä kierroksella hänen saadessaan yli 55 prosenttia äänistä. Äänestäminen ei 
kuitenkaan ollut mahdollista ympäri maata, sillä Itä-Ukrainan separatistialueella 
äänestyspisteitä ei ollut auki (BBC 2014a). Porošenkon valinta presidentiksi loi Ukrainan 
hallitukselle laillisen pohjan ja tämä nähtiin liikkeenä, joka varmisti Ukrainan suunnan 
kohti länttä ja Euroopan unionia (Pridham 2014). Presidentti Porošenko laati kesäkuussa 
2014 rauhansuunnitelman, mutta taistelut Ukrainan hallituksen ja separatistien välillä Itä-
Ukrainassa kuitenkin jatkuivat (BBC 2014a). Ukraina erkani yhä kauemmas Venäjästä, 
kun Porošenko allekirjoitti EU:n ja Ukrainan välisen assosiaatiosopimuksen 27.6.2014 
(Pridham 2014). 
Kriisi sai vakavan käänteen heinäkuussa 2014, kun matkustajalentokone tuhoutui Itä-
Ukrainassa 17.7.2014 (Kraatz 2014, 1). Malaysian Airlinesin lento MH17 oli matkalla 
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Amsterdamista Kuala Lumpuriin ja sen uskotaan tulleen alasammutuksi 17.7.2014. Lento 
MH17 katosi tutkasta Itä-Ukrainassa separatistien kontrolloiman alueen ilmatilassa. 
Lentokone tuhoutui täysin ja kaikki lennolla olleet 298 ihmistä menehtyivät. Länsimaat 
EU:n ja Yhdysvaltojen johdolla syyttivät turmasta separatisteja ja Venäjää. Separatistien 
katsottiin ampuneen lennon MH17 alas ilmatorjuntaohjuksella, jonka Venäjän uskottiin 
toimittaneen separatistien käyttöön. Venäjä kielsi syytökset täysin ja syytti turmasta 
puolestaan Ukrainan hallituksen joukkoja. (BBC 2014b.) Myös yleinen mielipide 
Venäjällä osoitti Ukrainaan, sillä Venäjän valtion omistaman VTsIOM:n suorittamassa 
mielipidekyselyssä 64 prosenttia venäläisistä syytti Ukrainaa lentoturmasta (VTsIOM 
2014b).  
Tämän käänteen myötä EU:n ja Venäjän väliset suhteet tulehtuivat entisestään. EU 
tiukensi pakotelinjaansa huomattavasti ja asetti yksittäisiin henkilöihin kohdistettujen 
pakotteiden sijaan laajoja taloudellisia pakotteita Venäjälle (Pridham 2014). Venäjä 
vastasi pakotteisiin 7.8.2014 asettamalla vastapakotteita. Ukrainan kriisin vaikutukset 
ulottuivat tällöin suoraan myös Suomeen, kun myös suomalaisia elintarvikkeita asetettiin 
tuontikieltoon (Valtiovarainministeriö 2014a). 
Valko-Venäjän Minskissä järjestettiin syyskuussa 2014 rauhanneuvottelut, johon 
osallistui Ukrainan hallitus, Venäjä sekä Luhanskin ja Donetskin kansantasavallat. 
Osapuolet allekirjoittivat 5.9.2014 niin sanotun Minskin sopimuksen, jonka myötä 
aselevon oli määrä alkaa. Aselepo ei kuitenkaan kestänyt montaa päivää ja taistelut Itä-
Ukrainassa jatkuivat syksyn ja talven aikana. Minskissä neuvoteltiin uudestaan rauhasta 
helmikuussa 2015, kun Ukrainan presidentti Porošenko, Venäjän presidentti Putin, 
Saksan liittokansleri Angela Merkel ja Ranskan presidentti François Hollande etsivät 
rauhanomaista ratkaisua kriisiin. Neuvottelujen tuloksena allekirjoitettiin niin sanottu 
Minsk II -sopimus, jonka tarkoituksena oli saada aikaan aselepo Itä-Ukrainaan. 
Sopimuksessa määrättiin täydellisestä aselevosta, jonka tuli alkaa 15.2.2015 Ukrainan 
armeijan ja separatistien välillä. (BBC 2015a; BBC 2015b.) 
Kevään 2015 aikana aselepoa kuitenkin rikottiin useaan otteeseen, josta sekä venäläiset 
että länsimaiset viestimet uutisoivat. YK:n mukaan taistelut jatkuivat keväällä 2015 
päivittäin etenkin Donetskin, Luhanskin ja Mariupolin alueella Itä-Ukrainassa. YK:n 
tilanneraportin mukaan huhtikuuhun 2015 mennessä Ukrainan kriisissä oli menettänyt 
henkensä ainakin 6108 ihmistä. Kriisi on aiheuttanut myös paljon pakolaisvirtaa, sillä 
huhtikuuhun 2015 mennessä noin 800 000 ihmistä oli paennut kriisiä Ukrainasta. Tämän 
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lisäksi noin 1,2 miljoonaa ihmistä oli joutunut pakenemaan taisteluita maan sisällä. 
(Reuters 2015; RT 2015c; UN 2015.) 
Yhdysvalloissa ja Euroopassa Ukrainan kriisistä syytetään lähes yksinomaan Venäjää. 
Mearsheimerin (2014) mukaan kuitenkin myös Yhdysvaltoja ja sen eurooppalaisia 
liittolaisia voidaan pitää osallisina Ukrainan kriisin syntyyn. Ongelmat liittyvät Naton ja 
EU:n laajenemiseen ja pyrkimykseen kääntää Ukraina Venäjän vaikutuspiiristä kohti 
länttä. Venäjä kokee puolustusliitto Naton laajenemisen ja vanhojen 
Neuvostotasavaltojen liittymisen Naton jäseniksi uhkana. Samaan aikaan myös EU on 
laajentunut kohti itää ja lähentynyt entisten Neuvostotasavaltojen kanssa. Khmelkon ja 
Peregudan (2014) mukaan Ukrainan kriisistä syytetään usein Venäjää, Yhdysvaltoja tai 
Euroopan unionia, mutta Ukrainan hallituksen roolia ei tulisi unohtaa. Sekä Ukrainan 
vanha hallitus Janukovitšin johdolla että entisen opposition muodostama väliaikainen 
hallitus ja niiden toimet ovat myötävaikuttaneet huomattavasti kriisin eskaloitumiseen. 
Venäjän virallisten mielipidemittaustuloksien perusteella suurin osa venäläisistä katsoo 
maan toimineen oikein Ukrainan kriisissä. VTsIOM:n kesäkuussa 2014 suorittamassa 
mielipidekyselyssä 94 prosenttia venäläisistä piti Krimin liittämistä osaksi Venäjää 
oikeutettuna (VTsIOM 2014c). Lisäksi elokuussa 2014 suoritetun mielipidemittauksen 
mukaan 64 prosenttia venäläisistä koki presidentti Putinin toimien johtavan Ukrainan 
kriisin rauhanomaiseen ratkaisuun (VTsIOM 2014d). On kuitenkin huomattava, että 
VTsIOM on Venäjän valtion täysin omistama yritys (VTsIOM 2015) ja 
mielipidemittauksien otoskokona oli 1600 vastaajaa (VTsIOM 2014c; VTsIOM 2014d). 
7.4.2 Venäjälle asetetut pakotteet vuonna 2014 
Maaliskuussa 2014 järjestetyssä YK:n yleiskokouksessa 100 maata tuomitsi Krimin 
liittämisen osaksi Venäjää laittomana (UN 2014). EU:n ja Yhdysvaltojen johdolla monet 
maat syyttivät Venäjää alueellisen koskemattomuuden loukkaamisen lisäksi myös 
tahallisesta epävakauden aiheuttamisesta Ukrainassa. Reaktiona Venäjän toimille EU ja 
Yhdysvallat asettivat Venäjälle maaliskuussa 2014 taloudellisia pakotteita. (EU 2015; 
U.S. Department of State 2015.)    
EU ja Yhdysvallat ovat lisänneet Venäjä-pakotteita asteittain sitä mukaan, kun Venäjä ei 
ole osoittanut merkkejä lieventääkseen kriisiä. Myös maat, kuten Australia, Kanada ja 
Norja yhtyivät pakotteisiin vuoden 2014 aikana. (EU 2015; U.S. Department of State 
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2015; Government of Canada 2015; Commonwealth of Australia 2014; Norwegian 
Government 2014.) 
Pakotteet ovat yksi EU:n toimenpiteistä, joiden avulla EU pyrkii ylläpitämään yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteita. EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka tähtää 
rauhan ja demokratian lisäksi lain ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. EU:n 
jäsenmaana pakotteet velvoittavat myös Suomea, sillä EU edellyttää kaikilta 
jäsenvaltioltaan yhtenäistä linjaa ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan (EU 2014c). 
Jäsenmaidensa lisäksi EU velvoittaa myös kansalaisiaan ja alueelleen rekisteröityjä 
yrityksiä noudattamaan pakotelinjaa (EU 2015). 
Pakotteiden avulla EU pyrkii saamaan aikaan muutoksen maassa, jota kohden pakotteet 
on asetettu (EU 2014c). Ukrainan kriisissä EU:n pakotepolitiikan tavoitteena on kriisin 
purkaminen ja Ukrainan tukeminen sekä taloudellisesti että poliittisesti (EU 2015; Kraatz 
2014, 1-2). Ukrainan kriisin pitkittyessä EU on kiristänyt Venäjään kohdistettuja 
toimenpiteitään (Valtiovarainministeriö 2014a). Euroopan unionin Venäjä-pakotteet 
Ukrainan kriisin johdosta voidaan jakaa viiteen kategoriaan: 
1. Diplomaattiset toimenpiteet 
Euroopan unioni perui vuoden 2014 EU:n ja Venäjän välisen huippukokouksen, 
minkä lisäksi G8-maiden kokous Venäjän Sotshissa päätettiin pitää ilman 
Venäjää niin sanottuna G7-kokouksena Brysselissä 4.-5.6.2014. EU jäädytti myös 
neuvottelut Venäjän kanssa viisumiasioista sekä uudesta EU:n ja Venäjän 
välisestä sopimuksesta, minkä lisäksi Venäjän jäsenneuvottelut OECD:n kanssa 
pysäytettiin. (EU 2015.) 
 
2. Rajoittavat toimenpiteet 
Euroopan unioni asetti henkilöitä matkustuskieltoon EU:n alueelle viisumikiellon 
myötä. Lisäksi EU:n alueella olevia varoja jäädytettiin usealta taholta. 
Viisumikiellon ja varojen jäädyttämisen kohteena olevien katsottiin vaikuttaneen 
Ukrainan kriisiin. (EU 2015.) 
 
3. Krimin ja Sevastopolin alueita koskevat rajoitukset 
Euroopan unioni ei tunnusta Krimin ja Sevastopolin liittämistä Venäjään. Tämän 
myötä EU asetti Krimin ja Sevastopolin tuonti- ja investointikieltoon. EU myös 
kielsi tiettyjen tavaroiden ja teknologian viennin kyseisille alueille. Lisäksi EU 
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kielsi jäsenvaltioiltansa turismin harjoittamisen Krimin ja Sevastopolin alueilla, 
jonka myötä esimerkiksi EU:n jäsenvaltioiden lipun alla toimivilta lentoyhtiöiltä 
kiellettiin alueelle lentäminen. (EU 2015.) 
 
4. Taloudelliset pakotteet 
Euroopan unioni asetti joukon pakotteita, joiden voidaan katsoa olevan 
luonteeltaan taloudellisia. Euroopan unionin kansalaisilta ja EU:ssa toimivilta 
yrityksiltä kiellettiin taloudelliset transaktiot viiden venäläisen valtiollisen pankin, 
kolmen venäläisen energiayhtiön ja kolmen venäläisen 
puolustusteollisuusyrityksen kanssa. Tämän lisäksi EU kielsi toimittamasta 
tuotteita ja palveluja Venäjälle, jotka liittyvät arktiseen ja syvänmeren 
öljynetsintään ja -tuotantoon. (EU 2015.) Lisäksi EU asetti Venäjän 
sotilastarvikkeiden kauppasaartoon, johon liittyen yksi vuoden 2014 
uutisoiduimmista esimerkeistä oli Ranskan ja Venäjän välinen taistelulaivakauppa 
ja sen lykkääntyminen. Ranskan piti toimittaa ensimmäinen kahdesta Venäjän 
tilaamasta Mistral-luokan aluksesta marraskuussa 2014, mutta EU:n asettamien 
sanktioiden johdosta Ranska seisautti toimitusprosessin (Repo 2014). 
 
5. EU:n ja Venäjän yhteistyötä koskevat toimenpiteet 
Euroopan unionin neuvosto päätti 16.7.2014 vaatia Euroopan investointipankkia 
(EIB) keskeyttämään uudet rahoitustoimintansa Venäjällä. Lisäksi EU:n ja 
Venäjän väliset yhteistyöhankkeet arvioitiin uudelleen tapaus tapaukselta. (EU 
2015.) 
Muiden maiden asettamat Venäjä-pakotteet ovat pitkälti linjassa EU:n asettamien 
pakotteiden kanssa. Yhdysvallat asetti Ukrainan kriisiin osallisiksi katsomilleen 
henkilöille EU:n tapaan matkustuskieltoja ja jäädytti heidän varojaan. Yhdysvallat asetti 
myös taloudellisia rajoituksia venäläisille pankeille, energiayhtiöille ja 
puolustusteollisuusyrityksille sekä jäädytti investointejaan Venäjällä. Lisäksi Yhdysvallat 
kielsi tavaroiden ja palvelujen toimittamisen Venäjän öljyntuotantosektorille (U.S. 
Department of State 2015). Norja yhtyi EU:n pakotelinjaan ja asetti Venäjälle samat 
pakotteet kuin EU (Norwegian Government 2014). Kanada jäädytti varat kriisiin 
osallisiksi katsomiltaan henkilöiltä, minkä lisäksi Venäjälle asetettiin energia- ja 
finanssisektoreita koskevia taloudellisia rajoitteita (Government of Canada 2015). 
Australia rajoitti venäläisten pankkien pääsyä Australian pääomamarkkinoille, asetti 
65 
 
rajoituksia puolustustarvikkeiden tuonnille Venäjältä ja esti öljyntuotantoon liittyvien 
palveluiden ja tavaroiden viennin Venäjälle. Taloudellisten pakotteiden lisäksi Australia 
asetti viisumikieltoja kriisiin osalliseksi katsomilleen henkilöille (Commonwealth of 
Australia 2014). 
EU ja Yhdysvallat ovat tuoneet julki olevansa valmiita luopumaan pakotteista, mikäli 
Venäjä alkaa toimia aktiivisesti rauhanomaisen ratkaisun löytämiseksi Ukrainan kriisiin 
(EU 2015; U.S. Department of State 2015). 
7.4.3 Venäjän asettamat vastapakotteet vuonna 2014  
Venäjä ilmoitti 6.8.2014 asettavansa tietyille maataloustuotteille, elintarvikkeille ja 
raaka-aineille vuoden mittaisen tuontikiellon. Venäjän pääministeri Dimitri Medvedev 
perusteli vastapakotteita viittaamalla Venäjän taloudellisen turvallisuuden 
puolustamiseen. (Rosselkhoznadzor 2014a.) 
Venäjän asettama elintarvikkeiden tuontikielto voidaan nähdä vastapakotteina 
Yhdysvaltojen, EU:n, Kanadan, Australian ja Norjan asettamille Venäjä-pakotteille (EU 
2014d). Tuontikielto asetettiin seuraaville Yhdysvalloista, EU:n jäsenmaista, Kanadasta, 
Australiasta ja Norjasta peräisin oleville tuotteille: 
- Hedelmät ja vihannekset 
- Maitotuotteet 
- Liha ja lihavalmisteet 
Tuontikiellon ulkopuolelle jätettiin lastenruokatuotteet, tietyt eläinperäiset tuotteet sekä 
tiettyjä hedelmä- ja vihannesvalmisteita. (EU 2014d.) 
Venäjä suunnitteli korvaavansa tuontikiellon alaiset tuotteet tehostamalla omaa 
tuotantoaan sekä lisäämällä tuontia vaihtoehtoisista maista, kuten Etelä-Amerikan maista. 
Kalatuonnin Chilestä uskottiin vähintään kaksinkertaistuvan, kun taas Argentiinan ja 
Brasilian odotettiin lisäävän lihantuontia Venäjälle huomattavasti. (Rosselkhoznadzor 
2014a.)   
Venäjä ilmoitti kuitenkin jo 20.8.2014 lieventävänsä tuontikieltoa ja siten sallia tiettyjen 
tuotteiden maahantuonnin. Tuontikielto poistettiin siemenperunoilta, pavuilta, sipuleilta, 
maissitärkkelykseltä, vitamiini-, kivennäisaine- ja proteiinivalmisteilta, kuiduilta ja 
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laktoosittomilta maitotuotteilta. Tuontikiellon osittaista purkamista perusteltiin 
venäläisten tuottajien ja kuluttajien tarpeiden turvaamisella. (Rosselkhoznadzor 2014b.) 
Tuontikiellon alaisia elintarvikkeita kuitenkin virtasi Venäjälle syksyn 2014 aikana. 
Elintarvikkeita kuljetettiin Venäjälle Valko-Venäjän kautta, sillä maiden välillä ei ole 
tullitarkastuksia. Venäjä tuomitsi tämänkaltaisen elintarviketuonnin laittomaksi ja päätti 
marraskuussa 2014 aloittaa elintarvikekuljetuksia koskevat tullitarkastukset Valko-
Venäjän vastaisella rajalla (Suomen Pankki 2014a). Myös Rosselkhoznadzor raportoi 
tuontikiellon kiertämisestä Valko-Venäjän kautta. Rosselkhoznadzorin mukaan 
lohikuljetukset Norjasta Valko-Venäjälle moninkertaistuivat heti tuontikiellon 
asettamisen jälkeen. Norjalaiset kalanviejät onnistuivat siten kiertämään tuontikieltoa, 
sillä lohi kuljetettiin Valko-Venäjältä edelleen Venäjälle.  (Rosselkhoznadzor 2014c.) 
Venäjä on ilmaissut voivansa harkita vastapakotteiden purkamista, mikäli sitä kohtaan 
asetettuja pakotteita aletaan myös purkaa. (Rosselkhoznadzor 2014a.) 
7.4.4 Pakotteiden seuraukset 
Pakotteet ovat aiheuttaneet merkittäviä seurauksia erityisesti Venäjälle ja Euroopan 
unionin jäsenmaille. Pakotteet ovat ulottuneet koskemaan useita sektoreita ja Venäjän 
vastapakotteiden myötä myös elintarviketeollisuutta. Ennen vastapakotteiden asettamista, 
vuonna 2013 Venäjä oli EU:n toiseksi suurin vientikohde elintarvikkeille ja EU 
puolestaan Venäjän suurin elintarvikkeiden tuontialue (EU 2013). Pakotteiden 
seurauksena tilanne on kuitenkin muuttunut huomattavasti.   
Venäjälle asetetut pakotteet, raakaöljyn maailmanmarkkinahinnan lasku ja Venäjän 
talouden rakenneongelmat aiheuttavat Venäjälle merkittäviä ongelmia (Suomen Pankki 
2015a). Pakotteet ovat rajoittaneet venäläisten pankkien ja yritysten toimintaa sekä 
vähentäneet ulkomaisia investointeja Venäjälle. Tämä on haitannut puolestaan Venäjän 
talouskehitystä ja luonut Venäjän talouteen yleistä epävarmuutta (Suomen Pankki 
2015b). Ukrainan kriisi ja sitä seuranneet pakotteet ovat kuitenkin vain pieni osa Venäjän 
taloushaasteita, sillä merkittävin Venäjän taloutta rasittava tekijä on maan epävakaa 
talousjärjestelmä ja sen hidas uusiutuminen (Valtiovarainministeriö 2014a). 
Venäjän bruttokansantuotteelle on ennustettu lähes nollakasvua (OECD 2014), minkä 
lisäksi inflaatio jatkaa kiihtymistään. Vuonna 2014 inflaation kiihtyminen oli erityisen 
nopeaa, kun inflaatio nousi yli 11 prosenttiin. Inflaation kiihtymisen taustalla on ruplan 
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kurssin heikkeneminen, mihin puolestaan vaikutti maan negatiivinen talouskasvu ja 
Venäjän talouden yleinen epävarmuus. Inflaation kasvun taustalla on myös Venäjän 
asettama elintarvikkeiden tuontikielto, jonka myötä elintarvikkeet olivat Venäjällä 
vuoden 2014 lopussa 15 prosenttia kalliimpia kuin vuotta aikaisemmin (Suomen Pankki 
2015c).     
Elintarvikkeiden hinnannousu Venäjällä selittyy pitkälti Venäjän asettamalla 
elintarvikkeiden tuontikiellolla. Venäjä ei ole elintarviketuotannon suhteen omavarainen, 
minkä vuoksi tuontielintarvikkeilla on vahva kysyntä (FAO 2015). Tuontikiellon alaiset 
tuotteet kattavat yli 40 prosenttia maitotuotteiden ja yli 30 prosenttia lihan ja kasvisten 
kulutuksesta Venäjällä. Tuontikieltoon asetettujen elintarvikkeiden kysynnän 
kompensoiminen on Venäjälle haasteellista ainakin lyhyellä aikavälillä, sillä maan oma 
elintarviketuotanto on kapasiteetiltaan riittämätön, eikä näin suuren tuontimäärän 
korvaaminen tuonnilla muista maista tapahdu kovin nopeasti. (Valtiovarainministeriö 
2014a.) Vastapakotteiden seurauksena suurin osa tuontielintarvikkeista katosi venäläisten 
kauppojen hyllyistä, mutta se ei kuitenkaan heijastunut negatiivisesti presidentti Putinin 
suosioon. Vihavaisen (2014, 240) mukaan Putinin kansansuosio Venäjällä on pakotteiden 
myötä vain vahvistunut entisestään.  
Venäjä oli ennen pakotteita toiseksi suurin vientikohde EU:n maatalous- ja 
elintarviketuotteille. Vuonna 2013 EU-maiden maatalous- ja elintarviketuotteiden vienti 
Venäjälle oli arvoltaan noin 11,3 miljardia euroa, mutta vastapakotteiden arvioitiin 
pienentävän viennin arvoa vuositasolla noin 5,1 miljardilla eurolla (EU 2014a). Venäjän 
vastapakotteiden vaikutukset eivät kohdistuneet jäsenmaihin tasaisesti, sillä tietyt 
jäsenmaat ja toimialat kärsivät huomattavasti toisia enemmän (taulukko 1). Venäjän 
asettamien vastapakotteiden suurin vaikutus kohdistui Liettuaan, Puolaan, Suomeen, 
Saksaan ja Alankomaihin (Kraatz 2014, 4). Tämän johdosta Euroopan unioni reagoi 
Venäjän asettamaan elintarvikkeiden tuontikieltoon myöntämällä siitä eniten kärsineille 
jäsenmailleen taloudellista apua (EU 2014d). Kuitenkin suuremmalla mittakaavalla 
vaikutukset ovat pieniä, sillä vuonna 2013 elintarvikkeiden ja maataloustuotteiden osuus 





Taulukko 1. Venäjän vastapakotteista eniten kärsineet EU:n jäsenmaat. (Lähde: Eurostat 
2015; Simola 2014a; Simola 2014b) 
 Vastapakotteiden alaisten 




tavaraviennissä 2013, % 
Liettua 909,8 18,7 
Puola 831,8 10,3 
Saksa 553,6 1,5 
Alankomaat 525,1 6,6 
Tanska 365,8 23,4 
Espanja 338,1 12 
Suomi 283,4 5,3 
Belgia 279,8 5,5 
Ranska 234,3 3 
Italia 161,1 1,5 
Elintarvikkeiden tuontikiellon negatiivisten vaikutusten myötä Euroopan komissio päätti 
käynnistää EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP, Common Agriculture Policy) 
hätätoimenpiteet. Toimenpiteiden tarkoituksena oli ensisijaisesti vähentää nopeasti 
pilaantuvien tuotteiden ylitarjontaa EU:n sisämarkkinoilla (EU 2014d). Euroopan 
komission hätätoimenpiteinä myöntämä tukipaketti osoitettiin ensin EU:n hedelmä- ja 
vihannestuottajille, minkä jälkeen ilmoitettiin ensimmäisestä maidontuottajien 
tukipaketista. Seuraava 28 miljoonan euron arvoinen tukipaketti suunnattiin Viron, 
Latvian ja Liettuan maidontuottajille (EU 2014e). EU:n toimenpiteet jäsenmaiden 
tukemiseksi konkretisoituivat myös Suomessa, kun Euroopan komissio hyväksyi 
19.12.2014 10,7 miljoonan euron arvoisen tukipaketin myöntämisen Suomelle. 
Tukipaketti myönnettiin tarkoituksenaan tukea suomalaisia maidontuottajia, jotka 
kärsivät Venäjän asettamasta elintarvikkeiden tuontikiellosta (EU 2014f). 
Venäjän vastapakotteiden seurauksia on arvioitu tarkasti myös Suomessa, sillä Venäjä on 
edelleen kauppavaihdolla mitattuna Suomen tärkeimpiä kauppakumppaneita (Tulli 
2014b). Valtiovarainministeriön arvion mukaan (2014b) EU:n asettamat pakotteet tai 
Venäjän asettamat vastapakotteet eivät aiheuta merkittäviä makrotason vaikutuksia 
Suomen talouteen, sillä suorat vaikutukset kohdistuvat vain muutamaan toimialaan. 
Kriisin pitkittyessä epäsuorat vaikutukset saattavat aiheuttaa pidemmällä aikavälillä 
huomattavia seurauksia Suomen talouteen, sillä inflaation ja ruplan kurssin heikentämä 
ostovoima saattaa vähentää esimerkiksi Venäjän tuontikysyntää ja venäläisten matkailua 
Suomeen.   
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Suomen Pankin (2014b) julkaiseman Venäjä-ennusteen mukaan Venäjään liittyvät riskit 
ovat hyvin merkittäviä. Ukrainan kriisi ja sitä seuranneiden pakotteiden aiheuttama 
epävarmuus on lisännyt Venäjään liittyviä riskejä entisestään. Valtiovarainministeriön 
(2014a) ennusteen mukaan Venäjän asettaman elintarvikkeiden tuontikiellon 
kumulatiivinen vaikutus Suomen bruttokansantuotteeseen on 0,1 prosenttia ja 
työttömyyteen vain marginaalinen. Kuitenkin Suomen elintarviketeollisuudessa 
vaikutukset ovat huomattavasti suuremmat, sillä tuontikiellon on arvioitu vähentävän 
työllisyyttä toimialalla noin 3,8 prosenttia. 
Venäjän vastapakotteiden välittömin vaikutus kohdistui suoraan Suomen 
elintarvikevientiin, sillä Suomen elintarvikeviennin Venäjälle arvioitiin pienenevän alle 
neljännesosaan normaalista vientiennusteesta. Vuonna 2013 tuontikiellon alaisia 
elintarvikkeita vietiin Suomesta Venäjälle yhteensä noin 280 miljoonan euron arvosta. 
(Valtiovarainministeriö 2014a.) Vaikka vastapakotteiden vaikutukset kohdistuivat 
vuoden 2014 vientimäärissä vain elo-joulukuun väliselle ajanjaksolle, olivat vaikutukset 
vuoden 2014 kokonaisvientimäärissä silti tuntuvia. Vuoteen 2013 verrattuna 
elintarvikevienti Suomesta Venäjälle supistui vuonna 2014 kokonaistasolla noin 25,9 
prosenttia, euromääräisesti noin 100 miljoonaa euroa viennin arvossa mitattuna. (Tulli 
2015). Suurimman osan vuoden 2014 vientimääristä selittää tuontikieltoa edeltänyt 
tammi-heinäkuun välinen ajanjakso, sillä tammi-heinäkuun välisellä ajanjaksolla viennin 
arvo oli noin 246,9 miljoonaa euroa.  Tuontikiellon asettamisen jälkeen elo-joulukuussa 
viennin arvo oli vain noin 54,4 miljoonaa euroa (Tulli 2015). Kuvio 11 kuvaa 
suomalaisten elintarvikkeiden vientiä Venäjälle vuonna 2014 kuukausitasolla ja 
havainnollistaa, kuinka voimakas vaikutus vastapakotteilla oli vuoden 2014 elo-




Kuvio 11. Suomalaisten elintarvikkeiden vienti Venäjälle kuukausitasolla vuonna 2014 
(miljoonaa euroa). (Lähde: Tulli 2015) 
Huomattavin tuoteryhmäkohtainen vaikutus Venäjän asettamasta tuontikiellosta 
kohdistui maitotuotteille, sillä maitotuotteet muodostivat ennen tuontikiellon asettamista 
suurimman osan Suomen elintarvikeviennistä Venäjälle (Tulli 2015). Vastapakotteet ovat 
aiheuttaneet myös epäsuoria vaikutuksia Suomen maataloussektorille. Venäjälle 
suuntautuvan elintarvikeviennin romahtaminen heijastuu ylitarjontana etenkin 
maitosektorilla, mikä näkyy puolestaan tuottajahintojen ja kannattavuuden 























Osana tutkimuksen empiriaa suoritettiin kymmenen teemahaastattelua. Tutkimuksen 
vastaajajoukosta onnistuttiin saamaan varsin monipuolinen, sillä se koostui sekä Suomen 
elintarviketeollisuudessa toimivista eri kokoluokan yrityksistä että alan asiantuntijoista. 
Yrityksiä tavoitettiin meijeriteollisuudesta, lihan- ja kalanjalostusteollisuudesta sekä 
säilyketeollisuudesta. Haastatteluaineistoja analysoitiin teemoittelun avulla, jonka myötä 
pyrittiin löytämään sekä haastatteluaineistoja yhdistäviä että myös niitä erottavia 
tekijöitä. Tässä luvussa käydään läpi tutkimustuloksia sekä tuodaan ilmi 
haastatteluaineiston analyysin yhteydessä esiin nousseita teemoja. Tutkimustuloksia 
esitellään teemahaastattelurungon mukaisessa järjestyksessä, joka kumpuaa ISO 
31000:2009 -standardin sisältämästä riskienhallintaprosessimallista. Aineistossa toistuvat 
teemat on merkitty kursiivilla, jotta ne olisi helpompi hahmottaa tekstistä. 
Haastatteluaineiston analyysin tukena viitataan myös aiempaan tieteelliseen 
kirjallisuuteen. 
Tutkimustulosten havainnollistamiseksi tässä luvussa hyödynnetään suoria lainauksia 
haastateltavilta. Suorat lainaukset erottuvat tekstistä sisennettynä ja kursiivilla 
merkittyinä. Koska haastatteluita luvattiin käsitellä anonyymeina, käytetään 
haastateltavien suorissa lainauksissa kirjain- ja numerokoodeja (ks. liite 1). 
Anonymiteetin säilyttämiseksi yritysten toimialaa ei tuoda esiin vastaajakohtaisesti. 
Suurten yritysten edustajia käsitellään koodein YS1 & YS2, pienten ja keskisuurten 
yritysten edustajia koodein YPK1, YPK2, YPK3, YPK4 & YPK5 ja asiantuntijoita 
vuorostaan koodein A1, A2 & A3.  
Yritysten luokittelussa on hyödynnetty Tilastokeskuksen määritelmiä. Suuret yritykset 
ovat määritelty tässä tutkimuksessa yli 250 henkilöä työllistäviksi yrityksiksi. Pienet ja 
keskisuuret yritykset, eli pk-yritykset ovat yrityksiä, joiden vuosiliikevaihto on enintään 
50 miljoonaa euroa ja jotka työllistävät vähemmän kuin 250 henkilöä (Tilastokeskus 
2015). Asiantuntijat määritellään tässä tutkimuksessa sellaisten organisaatioiden 
edustajiksi, jotka tarjoavat neuvontaa, edunvalvontaa ja muita asiantuntijapalveluita 
yritysten käyttöön. 
8.1 Poliittisten riskien viestintä 
Jatkuvan viestinnän ja tiedonvaihdon tulisi kuulua yritysten riskienhallintaan, sillä sen 
avulla voidaan välttää näkökulman yksipuolisuus (Bharathy & McShane 2014). 
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Haastatteluissa kävi ilmi, että jokaisessa yrityksessä harjoitetaan jossain määrin 
poliittisten riskien viestintää. Asiantuntijoiden näkemys erosi tästä huomattavasti, sillä 
yritysten katsottiin viestivän poliittisista riskeistä niukasti ja puutteellisesti: 
”Sitä [poliittisista riskeistä viestiminen] voidaan sivuta, mutta mielestäni se 
ei ole vakavassa keskustelussa mukana ja eikä missään tapauksessa 
ainakaan laajamittaisessa keskustelussa”(A2) 
Näkemyseroa voi selittää osaltaan se, että yritykset kuvailivat poliittisten riskien 
viestintää sisäiseksi viestinnäksi, jolloin viestintä ei aina näy yrityksen ulkopuolelle.  
Poliittisten riskien raportointi osoittautui myös aiheeksi, jossa yritysten ja 
asiantuntijoiden näkemykset erosivat toisistaan. Haastatteluissa kävi ilmi, että yritykset 
kertoivat raportoivansa poliittisista riskeistä, kun taas asiantuntijoiden mielestä 
tämänkaltaista raportointia näkee hyvin harvoin: 
”…itse yritykset kertovat aika niukasti poliittisista riskeistä, paitsi jos sitten 
järjestetään joku tilaisuus, missä heitä pyydetään kertomaan” (A1) 
”varsinaisesti tällaista pohjustavaa työtä ja siihen liittyvää raporttia, 
ainakin joka olis laajemmin käytössä, niin aika harvoin niitä näkee” (A3) 
Syynä tähän voidaan nähdä jälleen sisäinen viestintä, sillä yritykset mainitsivat 
raportoivansa poliittisista riskeistä vain sisäisesti ja lähinnä johtoryhmän käyttöön. 
Haastatteluissa kävi myös ilmi, että vaikka poliittisista riskeistä ei raportoitaisi erikseen, 
sisältyvät ne usein välillisesti riskien viestintään. Moni haastateltava näki poliittisten 
riskien vaikutusalueen ulottuvan monen muun riskin taustalle, jolloin poliittisten riskien 
raportointi kytkeytyy osaksi muiden liiketoimintariskien raportointia:  
”ne [poliittiset riskit] on oikeastaan välillisesti mukana näissä meidän 
liiketoimintariskeissä, mitä me raportoidaan” (YS2) 
8.1.1 Tärkeimmät tiedonvaihtokumppanit 
Viestintää ja tiedonvaihtoa tulisi harjoittaa eri sidosryhmien kanssa, jotta näiden eri 
sidosryhmien panos saadaan sisällytettyä osaksi riskienhallintaa (ISO 2009; Purdy 2010). 
Haastatteluissa nousi esiin kolme tasoa viestintään: Suomi, viennin kohdemaa ja 
Euroopan unioni. Kaikki haastatteluissa mukana olleet yritykset mainitsivat 
harjoittavansa poliittisiin riskeihin liittyvää tiedonvaihtoa kotimaan tasolla eri 
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sidosryhmien kanssa. Eri sidosryhmiksi nimettiin viranomaiset ja toimialayhdistykset. 
Venäjään liittyvässä poliittisten riskien viestinnässä esiin nousi kotimaan sidosryhmien 
lisäksi paikalliset kontaktit ja ulkopuoliset konsultit. Paikallisiksi kontakteiksi nimettiin 
venäläiset jakelijat ja asiakkaat sekä suurilla yrityksillä myös Venäjän tytäryhtiöt ja 
niiden johtoryhmät. Eroksi suurten ja pk-yritysten välille nousi viestintä EU:n tasolla, 
sillä pk-yrityksistä poiketen suuret yritykset mainitsivat myös EU:n 
tiedonvaihtokumppaniksi:  
”…sitä viestintää menee myös EU:n komissioon ihan suoraankin, mutta 
meidän etujärjestöjen kautta… tai sitten saattaa olla ihan suoraakin 
viestintää, riippuu tilanteesta. Se saattaa olla joku kokoustilanne, jossa 
viestitään ihan suoraan” (YS1) 
Pk-yritysten keskuudessa suoraa viestintää EU:n tasolle pidettiin liian kaukaisena ja moni 
pk-yritys koki tämän tapahtuvan edunvalvontajärjestö Elintarviketeollisuusliiton 
toimesta. Elintarviketeollisuusliitto ja sen rooli nousivat myös esiin haastatteluissa suuria 
ja pk-yrityksiä erottavana tekijänä. Pk-yritysten joukossa Elintarviketeollisuusliiton 
roolia poliittisten riskien viestinnässä pidettiin yleisesti merkittävänä, kun taas suuret 
yritykset eivät sijoittaneet Elintarviketeollisuusliittoa merkittävimpien 
viestintäkumppanien joukkoon. 
Yleisesti tärkeimmiksi poliittisten riskien tiedonvaihtokumppaneiksi sekä suurten että pk-
yritysten keskuudessa nousivat valtion organisaatiot, toimialayhdistykset sekä yritysten 
yhteistyökumppanit. Yritykset nimesivät maa- ja metsätalousministeriön, 
Elintarviketeollisuusliiton, Food From Finland -verkoston sekä omat asiakkaat ja 
kontaktit tärkeimmiksi sidosryhmikseen, joiden kanssa tietoa poliittisista riskeistä 
vaihdetaan. Huomattavan eron suurten ja pk-yritysten välille teki ulkoasiainministeriö, 
sillä suuret yritykset nimesivät ulkoasiainministeriön yhdeksi tärkeimmistä 
viestintäkontakteistaan. Myös asiantuntijat korostivat ulkoasiainministeriön roolia ja 
asiantuntemusta poliittisiin riskeihin liittyen. Asiantuntijoiden mielestä yritysten olisi 
tärkeää hyödyntää ulkoasiainministeriötä ja Suomen suurlähetystöjen kautta saatavaa 
paikallista tietoa. Monet yritykset näkivät tässä maa- ja metsätalousministeriön roolin 
suurena, mutta asiantuntijoiden keskuudessa nousi esiin, että maa- ja 
metsätalousministeriön näkemys poliittisiin riskeihin on varsin kapea-alainen:  
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”Maa- ja metsätalousministeriön rooli ei mielestäni ole poliittisten riskien 
seurannassa, vaan lähinnä siinä, että se kohdistuu ehkä eniten juuri 
Rosselkhoznadzorin toimintaan ja sitten siihen, että minkälainen on 
maatalouden ja elintarvikeketjun rooli strategisesti Venäjällä… mutta sitten 
taas ulkoministeriö seuraa geopoliittista kuviota ja niin kuin laajempaa 
kuviota” (A1) 
Yhdeksi keskeisimmistä viestintään ja tiedonvaihtoon liittyvistä teemoista nousi 
yhteistyö. Sekä yritysten edustajat että asiantuntijat korostivat tiiviin yhteistyön sekä 
paikallisten yhteistyökumppaneiden roolia poliittisista riskeistä viestittäessä: 
”Mutta kaikista tärkein on kuitenkin muistaa se, että se tärkein 
informaation lähde on sun omat asiakkaat” (YPK4) 
”…niihin kauppakumppaneihin, joiden kanssa kauppaa tehdään 
[Venäjällä], niin se luottamus on aika syvää” (A1)  
Purdyn (2010) mukaan tiedonvaihdon tarkoitus ei ole johtaa yhteiseen päätöksentekoon, 
vaan tukea päätöksentekoa tuomalla eri sidosryhmien panos mukaan riskienhallintaan. 
Sekä suuret että pk-yritykset mainitsivat tiedonvaihdon tarkoituksena olevan 
päätöksenteon tukeminen, mutta asiantuntijoiden mielestä etenkin pk-yritysten tulisi itse 
toimia aktiivisemmin ja kerätä tietoa poliittisista riskeistä systemaattisemmin:  
”totta kai tiedottamista ja informaatiota tarvitaan enemmän, mutta samaan 
aikaan myöskin, erityisesti pk-sektorilla, pitää olla itsellä kiinnostusta ottaa 
asioista selvää” (A2) 
8.1.2 Venäjän vastapakotteiden vaikutus poliittisten riskien viestintään 
Venäjän asettamilla vastapakotteilla voidaan nähdä suora vaikutus poliittisiin riskeihin 
liittyvään viestintään ja tiedonvaihtoon. Haastatteluissa toistui, että Ukrainan kriisi ja sitä 
seurannut pakotepolitiikka ovat korostaneet poliittisiin riskeihin liittyvän viestinnän 
roolia sekä suurissa että pk-yrityksissä. Myös asiantuntijat tunnistivat tämän ja Venäjän 
vastapakotteiden nähtiin lisänneen poliittisten riskien viestintää: 
”tää mitä on niinku nyt vuoden sisällä tapahtunut, niin sehän on muuttanut 




”…poliittisiin riskeihin ei mielestäni kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota 
ennen kuin nämä vastapakotteet tulivat” (A1) 
Venäjän vastapakotteilla voidaan nähdä myös toinen merkittävä vaikutus poliittisten 
riskien viestintään, sillä monet haastateltavat kokivat Venäjän vastapakotteiden 
muuttaneen poliittisten riskien viestinnän sisältöä. Ennen vastapakotteita poliittisia 
riskejä oli lähestytty lähinnä Venäjän lainsäädäntöön ja Rosselkhoznadzorin toimintaan 
liittyvien seikkojen kautta, mutta nyt toimintaan on tullut globaalin valtapolitiikan 
mukana uusi ulottuvuus: 
”…ne riskit, mitä on aikasemmin peilattu, liittyy näihin tämmösiin 
eläinlääkintämääräyksiin ja tän tyyppisiin asioihin, jotka on myös osaltaan 
poliittisia” (YS1) 
”…tää viimeinen vaihe, jossa tää globaali valtapolitiikka on kytketty tähän, 
niin sehän asettaa yritykset vähän niin kuin uuteen asemaan” (YPK1) 
8.2 Poliittinen toimintaympäristö  
Toimintaympäristöllä ja tapahtuman kontekstilla on merkittävä rooli riskienhallinnassa. 
Yritysten tulisi tuntea toimintaympäristönsä ja tunnistaa eri tapahtumien konteksti, sillä 
tämän myötä voidaan tunnistaa mahdollisia riskitekijöitä (Purdy 2010). Haastatteluissa 
kävi ilmi, että yritykset tunnistavat poliittisen toimintaympäristön. Sekä haastatellut 
suuret että pk-yritykset mainitsivat ottavansa poliittisen toimintaympäristön huomioon 
liiketoimintaa suunniteltaessa. Myös asiantuntijoiden mielestä yritykset alkavat nykyään 
jo huomioimaan poliittisen toimintaympäristön, mutta suurten ja pk-yritysten välillä on 
nähtävissä eroja: 
”…isot yritykset [huomioivat poliittisen toimintaympäristön] ja varsinkin silloin 
kun investoinnit littyy liiketoimintasuunnitelmaan.. Muuten hyvin vähäisesti ja 
osalla pk-yrityksistä se jää kokonaan huomioimatta” (A2) 
Poliittinen toimintaympäristö koettiin monessa haastattelussa haasteellisena. Monet 
yritykset katsoivat poliittisen toimintaympäristön tapahtumien olevan yrityksen 
vaikutusalueen ulkopuolella, minkä lisäksi muutamassa haastattelussa poliittinen riski 
nähtiin vaikeasti lähestyttävänä käsitteenä: 
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”Se on vaan semmoinen hieno sana se poliittinen riski, miten sitä nyt sitten… Se 
on olemassa ja jos tulee yllätyksiä, niin ne sit vaan on otettava tosiasioina 
huomioon” (YPK4) 
Vaikeuksia aiheutti etenkin rajanveto toimintaympäristön poliittisten ja kaupallisten 
riskien välille, sillä etenkin Venäjän tapauksessa politiikan katsottiin kytkeytyvän 
moneen asiaan. Asiantuntijahaastatteluissa kävi puolestaan ilmi, että yritykset ovat 
taipuvaisia korostamaan kaupallisten riskien roolia, jolloin toimintaympäristöön liittyvät 
varsinaiset poliittiset riskit sivuutetaan: 
”…keskitytään vain kaupallisiin riskeihin ja välillä, jos saa sanoa, niin ei edes 
niihinkään” (A2) 
Kobrinin (1982, 125) mukaan toimintaympäristöön liittyvät poliittiset riskit tulisi 
kuitenkin erottaa kaupallisista riskeistä, sillä ne ovat sekä luonteeltaan että 
vaikutuspiiriltään erilaisia. Yritysten pitäisi siten huomioida toimintaympäristön 
poliittinen ulottuvuus siinä missä perinteiset kilpailulliset, taloudelliset ja teknologiset 
ulottuvuudetkin huomioidaan.  
Keillorin ym. (2005) mukaan yritykset mukautuvat yleensä poliittiseen 
toimintaympäristöön. Toimintaympäristöön voidaan pyrkiä myös vaikuttamaan 
esimerkiksi lobbaamalla tai julkishallinnollisten suhteiden ja poliittisluonteisten 
yritysallianssien kautta. Haastatteluissa kävi ilmi, että Suomessa poliittiseen 
toimintaympäristöön on mahdollista pyrkiä vaikuttamaan. Pk-yritykset korostivat 
Elintarviketeollisuusliiton roolia poliittiseen toimintaympäristöön vaikuttamisessa, kun 
taas suuret yritykset pyrkivät tuomaan vahvemmin oman näkökantansa esiin julkiseen 
keskusteluun. Yksikään yritys ei nostanut esiin suoraa lobbausta tai vaikutusvaltaisia 
julkishallinnollisia suhteita, vaan vaikuttaminen nähtiin enemmän mielipiteen esiin 
tuomisena. Myös asiantuntijat nostivat esiin Elintarviketeollisuusliiton roolin poliittisessa 
vaikuttamisessa, sillä Elintarviketeollisuusliitolla kuvailtiin olevan hyvät 
julkishallinnolliset suhteet ja näin ollen mielipidevaikuttajan rooli. Puolestaan Venäjällä 
mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen toimintaympäristöön nähtiin lähes olemattomina, 
jolloin sekä suuret että pk-yrityset kokivat vaihtoehtona olevan vain mukautuminen 
Venäjän poliittiseen toimintaympäristöön.  
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8.2.1 Venäjän toimintaympäristö 
Kun yrityksiä ja asiantuntijoita pyydettiin kuvailemaan Venäjän toimintaympäristöä, 
toistui vastauksissa ennen kaikkea kaksi teemaa: arvaamattomuus ja ennakoinnin 
vaikeus. Nämä teemat kytkeytyvät hyvin tiiviisti yhteen, sillä Venäjän 
arvaamattomuuden katsottiin johtuvan vaikeasti ennakoitavasta toimintaympäristöstä.  
Haastatteluissa ennakoinnin vaikeutta perusteltiin varsinkin toimintaympäristön nopeilla 
ja odottamattomilla muutoksilla. Toimintaympäristöön ja sen muutoksiin liitettiin 
monessa haastattelussa poliittisluonteinen toiminta: 
”…se on valitettava tosiasia, et se [politiikka] on tässä bisneksessä vaan 
Venäjän suhteen siellä mukana” (YPK4)  
”Kyllähän me kaikki suomalaiset elintarvikeviejät ollaan törmätty alati 
muuttuviin tullaussäädöksiin, alati muuttuviin lakimuutoksiin, 
investointiympäristöön, valuutan arvoon…” (A2) 
Politiikan kytkeytyminen yritysten toimintaympäristöön Venäjällä nähtiin selkeänä 
kasvun esteenä ja ulkomaisten yritysten toimintaa rajoittavana tekijänä. 
Toimintaympäristön ennakoinnin vaikeutta perusteltiin myös Venäjän-liiketoiminnan eri 
kriiseillä. Venäjän toimintaympäristöön liittyvistä kriiseistä keskusteltaessa sekä 
yritysten edustajat että asiantuntijat mainitsivat lukuisia Venäjän asettamia tuontikieltoja, 
mutta näkyvimmin esiin nousi ruplan romahtamisen aiheuttama kriisi vuonna 1998. 
Vuoden 1998 kriisin seuraukset olivat haastateltavien mukaan hyvin merkittäviä ja kolme 
haasteltavaa mainitsi kyseisen kriisin pahimmaksi kokemakseen kriisiksi Venäjällä. 
Monet haasteltavat näkivät Venäjän lähihistorian viittaavan siihen, että Venäjän-
liiketoiminnassa tulisi aina varautua erilaisiin riskeihin ja kriiseihin:  
”…menneisyys todistaa sen, että Venäjällä on syytä varautua erinäköisiin 
kriiseihin” (YPK1) 
Vaikeasti ennakoitavat toimintaympäristön tapahtumat ja muutokset tekevät sekä 
yritysten että asiantuntijoiden mielestä Venäjästä arvaamattoman 
liiketoimintaympäristön. Juuri maan arvaamattomuuden ja vaikeasti ennakoitavan 
toimintaympäristön vuoksi haastatteluissa piirtyi kuva Venäjästä korkean riskin alueena: 
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”se [Venäjä] on ollut meidän näkökulmasta se maksimaalisen riskin alue” 
(YPK2) 
”…kyl mä tiedän yrityksiä, jotka on mulle ihan selkeästi jo ennen tätä 
kriisiä sanoneet, että he ei lähde Venäjän markkinoille syystä siitä, että sitä 
ei koskaan tiedä, mitä siellä huomenna tapahtuu” (A3) 
Haastatteluissa toistui myös näkökulma, jonka mukaan yrityksen on tunnettava 
toimintaympäristön luonne pärjätäkseen Venäjällä korkean riskin toimintaympäristössä. 
Venäjän toimintaympäristön luonteen nähtiin kumpuavan Venäjällä vallitsevasta 
kulttuurista ja toimintatavoista: 
”se on se Venäjän kulttuuri, niiden tapa ajatella omasta maastaan, niin se 
on erilainen kuin täällä länsimaissa” (YPK3) 
Erilaisen kulttuurin nähtiin muovanneen omalaatuisen poliittisen toimintaympäristön, 
johon on hyvin vaikea vaikuttaa. Siten sekä yritykset että asiantuntijat näkivät, että 
Venäjän poliittiseen toimintaympäristöön on vain pyrittävä mukautumaan. 
Toimintaympäristön tuntemisen ja siihen mukautumisen ei nähty kuitenkaan olevan 
ainoat edellytykset Venäjällä pärjäämiseen, sillä haastatteluissa korostui myös 
paikallinen läsnäolo, jonka koettiin tuovan tietynlaista jalansijaa Venäjän markkinoille. 
Tähän liittyen ensisijaisen tärkeänä pidettiin yritysten yhteydenpitoa venäläisten 
asiakkaiden välillä:  
”…sehän [Venäjä] on hyvin dynaaminen, mutta omaleimainen ympäristö, 
jossa pitää olla hyvin sisällä, että siellä pärjää” (YPK5) 
”…jos yritys on Venäjän markkinoilla, niin avainjuttuhan on se 
yhteydenpito omaan asiakkaaseen tai asiakkaisiin” (A1) 
Vaikka Venäjää pidettiin yleisesti korkean riskin alueena, olivat sekä suuret että pk-
yritykset silti huomattavan kiinnostuneita Venäjän markkinoista. Myös asiantuntijoiden 
keskuudessa maa nähtiin erittäin potentiaalisena markkina-alueena Suomen 
elintarviketeollisuudelle. Venäjän markkinoiden houkuttelevuutta perusteltiin 
maantieteellisesti läheisellä sijainnilla, maan suurella kuluttajapohjalla sekä 
kasvuvaiheessa olevilla markkinoilla. Venäjään liittyvät uhat ja mahdollisuudet 
tiivistyivät hyvin erään pk-yrityksen edustajan lausahduksessa: 
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”…siellä [Venäjällä] on rajattomat mahdollisuudet, mutta rajaton 
riski”(YPK2) 
8.2.2 Venäjän vastapakotteiden luoma konteksti 
Kuuselan ja Ollikaisen (2005, 17–18) mukaan riskitilanteessa tulisi pyrkiä ymmärtämään 
riskin konteksti. Venäjän vastapakotteiden kontekstia kuvailtiin yhteneväisesti, sillä sekä 
asiantuntija- että yrityshaastatteluissa tapauksen kontekstin suhteen yhteiseksi teemaksi 
nousi politiikka. Tapauksen konteksti osattiin erottaa edellisistä Suomen 
elintarviketeollisuuden kohtaamista Venäjän-viennin kriiseistä. Aiempiin kriiseihin 
liitettiin puhtaasti taloudelliset tekijät, kun taas Venäjän vastapakotteisiin liitettiin 
poliittinen konteksti:  
”Nää aikasemmat on ollu puhtaasti taloudellisia kriisejä ja nyt sitten tuli 
mukaan tää globaali valtapolitiikka ja Venäjän asema suhteessa EU:hun ja 
USA:han”(YPK1) 
Kuusi seitsemästä haastatellusta yrityksestä koki tapauksen erittäin merkittävänä. Yksi 
haastateltu yritys ei kokenut vastapakotteita kovinkaan merkittävänä tapauksena, mutta 
tämän voidaan katsoa johtuvan siitä, että vastapakotteet eivät koskeneet heidän Venäjälle 
viemiään tuotteita. Yhteistä kaikille haastatelluille yrityksille oli kuitenkin se, että 
tapauksen katsottiin vaikeuttaneen liiketoimintaa niin Venäjällä kuin muillakin 
markkinoilla. Venäjän-liiketoimintaa vaikeuttavina tekijöinä mainittiin pakotepolitiikan 
aiheuttama inflaatio ja venäläisten kuluttajien heikentynyt ostovoima. Tapauksen 
kontekstin nähtiin ulottuvan myös muille markkinoille, sillä tapauksen nähtiin 
aiheuttaneen yleistä hintatason laskua ylitarjonnan vuoksi. Asiantuntijat näkivät 
tapauksen erittäin merkittävänä sekä Suomen elintarviketeollisuudelle että koko Suomen 
valtion tasolle kerrannaisvaikutusten kautta. Tapauksen kontekstin nähtiin ulottuvan 
elintarviketeollisuuden lisäksi myös monelle muulle sektorille: 
”Elintarviketeollisuushan ei ole pelkästään elintarvikkeiden tuotantoa, 
vaan siihen liittyy logistiikkaa, pakkausmateriaaleja, raaka-ainetoimituksia, 
paljon muita palveluja… että myöskin näiden ihmisten työpanos on ollut 
tän [Venäjän vastapakotteiden] takia uhanalainen tai jopa menetetty. Eli ne 
kerrannaisvaikutukset on myös erittäin suuret” (A2) 
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Tapauksen katsottiin myös olevan osa suurempaa kontekstia, joka liittyy Venäjän ja 
lännen kiristyneisiin suhteisiin. Tämä koettiin sekä asiantuntijoiden että yrityksien 
keskuudessa huolestuttavana tapahtumakulkuna, minkä lisäksi huolestuneisuutta lisäsi 
Venäjällä vallitsevan ilmapiirin muutos. Yleisen ilmapiirin katsottiin olevan kääntymässä 
länsimaisia toimijoita vastaan:  
”Se tietysti tässä huolettaa, et se ilmapiiri on osaltaan jopa kääntymässä 
vähän negatiiviseksi nyt sitten länsimaisia toimijoita kohtaan” (YPK4) 
8.3 Poliittisen riskin arviointi 
ISO 31000:2009 -standardissa riskin arviointi koostuu kolmesta vaiheesta. Ensin tulee 
tunnistaa riskitekijöitä, jotka saattavat vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamista. Riskin 
tunnistamisen jälkeen riskiä tulee analysoida sen todennäköisyyden ja seurausten 
kannalta. Lopuksi tulee vielä analysoida riskin merkitystä, jotta olisi mahdollista 
identifioida toimenpiteitä vaativat riskit. (ISO 2009; Purdy 2010; Scannell ym. 2013)  
Poliittisen toimintaympäristön tutkiminen on tärkeä vaihe poliittisen riskin arvioinnissa 
(Kobrin 1982, 125). Kuten jo aiemmin kävi ilmi, mainitsivat sekä haastatellut suuret että 
pk-yritykset huomioivansa poliittisen toimintaympäristön suunnitellessaan liiketoimintaa. 
Asiantuntijahaastatteluissa nousi kuitenkin esiin näkökulma, jonka mukaan suomalaiset 
elintarviketeollisuusyritykset eivät suhtaudu poliittisen toimintaympäristön tutkimiseen 
tarpeeksi vakavasti: 
”Aina ei edes jakseta tai välitetä selvittää kunkin maan poliittista, 
taloudellista, yhteiskunnallista tilannetta, saatikka että sitä oli edes 
kunnolla analysoitu” (A2) 
Haastatteluissa kävi ilmi, että suomalaiset elintarviketeollisuusyritykset eivät pyri 
tunnistamaan poliittisia riskejä erityisen aktiivisesti. Tämän taustalla voidaan nähdä se, 
että moni yritys pitää muita riskejä merkittävämpinä kuin poliittisia riskejä. 
”…poliittiset riskit ovat vain yksi pieni osa pk-yrityksen riskeistä ja jos 
pitäis laittaa erilaisia riskejä järjestykseen, niin ne tulis aika alhaalla mun 
prioriteettilistalla ne poliittiset riskit” (YPK5) 
Vaikka poliittisten riskien ei katsottu olevan liiketoiminnan kannalta kriittisimpien 
riskien joukossa, nähtiin niiden silti kytkeytyvän monen muun riskin taustalle. Tämän 
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johdosta poliittiset riskit nähtiin enemmän osana isompaa kokonaisuutta kuin omana osa-
alueenaan. Sekä suurissa että pk-yrityksissä poliittisten riskien arviointia pidettiin 
johtoryhmän tehtävänä, sillä sen katsottiin kuuluvan liiketoiminnan strategiseen 
suunnitteluun. 
Yritykset kokivat poliittisten riskien arvioinnin haasteelliseksi. Teoreettisten mallien 
puuttuminen ja informaatiolähteiden rajaton määrä olivat kaksi merkittävintä tekijää, 
joiden nähtiin hankaloittavan poliittisten riskien arviointia. Sekä suuret että pk-yritykset 
kokivat poliittisten riskien arvioinnin hankalana, koska siihen ei löydy selkeää 
järjestelmää tai teoreettista mallia: 
”Että siinä ois ikään kuin joku järjestelmä, niin sitähän ei ole” (YS1) 
 ”…siihen [poliittisten riskien arviointiin] on vaikea löytää sellaista 
teoreettista mallia tai kaavaa, jolla analysoida, vaan se on eräällä tavalla 
eri tietolähteistä tiedon kerääminen ja niistä johtopäätösten tekeminen” 
(YPK1) 
Haastattelut osoittivat, että teoreettisten mallien puuttuessa poliittisten riskien arviointi 
perustuu vuorovaikutteiseen viestintään. Poliittisia riskejä pyritään arvioimaan 
keräämällä tietoa eri informaatiolähteistä ja keskustelemalla poliittisista riskeistä sekä 
sisäisten että ulkoisten sidosryhmien kanssa, minkä perusteella pyritään muodostamaan 
kokonaiskuva riskitilanteesta.  
”…kyl se [poliittisten riskien arviointi] on enempi tämmöstä pohdiskelua ja 
keskustelua ja sit siitä syntyy jonkunlainen näkemys aiheeseen” (YS2) 
Yritykset kokivat, että tietoa on saatavissa käytännössä rajattomasti, mutta toisaalta 
tämän koettiin myös hankaloittavan poliittisten riskien ja niiden merkityksen arviointia. 
Informaatiolähteiden rajattomaan määrään liittyen haasteeksi nousi tiedon luotettavuus; 
kuinka tehdä rajanveto oikean ja värittyneen tiedon välille ja miten suodattaa tiedosta 
poliittiset vaikutustarpeet pois. Informaatiotulvan johdosta keskiöön sekä asiantuntija- 
että yrityshaastatteluissa nousi vuoropuhelu asiakkaiden ja viranomaisten kanssa. 
Erityisesti pk-yritykset kokivat saavansa asiakkailta luotettavaa, jopa sisäpiiritietoa 
poliittisten riskien arviointia varten. Suuret yritykset puolestaan korostivat 
viranomaislähteiden roolia poliittisten riskien arvioinnissa pk-yrityksiä enemmän: 
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”…laaja, syvällinen yhteistyö eri viranomaistahojen kanssa on se tapa, 
millä me haetaan sitä tietoa [poliittisista riskeistä]” (YS2) 
Lisäksi ulkoasiainministeriön rooli koettiin suurten ja pk-yritysten keskuudessa hyvin 
erilaisena. Yksi suuri yritys luonnehti olevansa dialogissa ulkoasiainministeriön kanssa, 
kun taas pk-yritykset kokivat ulkoasiainministeriön hyvin etäisenä. Tämä nousi esiin 
myös asiantuntijahaastatteluissa, sillä pk-yritykset saattavat nähdä kynnyksen lähestyä 
ulkoasiainministeriötä liian korkeana.  
”…ollaan myös ulkoasiainministeriön kanssa niin kuin… vois sanoa 
dialogissa. Ja voi olla että se tieto jopa tulee sieltä enemmän tännepäin” 
(YS1) 
”Siinä on jo kynnys pk-yrityksillä edes lähestyä ulkoministeriötä, 
puhumattakaan että heillä olisi siellä tuttuja kontaktihenkilöitä” (A2) 
Ulkoasiainministeriön rooli poliittisten riskien arvioinnissa nousi kuitenkin hyvin 
tärkeäksi asiantuntijahaastatteluissa. Ulkoasiainministeriöllä koettiin olevan hyvin 
luotettavaa tietoa ja paikallisnäkemystä, jota tulisi hyödyntää poliittisten riskien 
arvioinnissa. Ongelmana nähtiin se, että tieto ei siirry yritysten tietoisuuteen, jolloin 
tiedonkulussa on havaittavissa epäjatkuvuuskohta: 
”Millä me varmistetaan, että se tieto, mikä on suurlähetystöissä eri puolilla 
maailmaa koskien kunkin suurlähetystön toimintaympäristöä, omaa 
toimintamaata, niin millä se tiedon taso, mitä he tietää, voitaisiin siirtää 
suomalaisten yritysten tietoisuuteen?” (A2) 
Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin, että kaiken kaikkiaan poliittisia riskejä ja niiden 
merkitystä arvioidaan Suomen elintarviketeollisuudessa liian vähän. Tämä ei rajoitu 
pelkästään poliittisiin riskeihin tai Suomen elintarviketeollisuuteen, vaan myös muita 
riskejä olisi syytä arvioida ja analysoida paremmin kaikilla toimialoilla: 
”…poliittisia että kaupallisia että yhteiskunnallisia että muitakin riskejä, 
niin niitä mietitään liian vähän ja niitä analysoidaan liian vähän. Mut 
elintarviketeollisuuden puolustukseksi tilanne on yhtä huono kaikilla 
muillakin toimialoilla” (A2) 
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On todettu, että poliittisten riskien arviointi vaatii yritykseltä paljon. Kobrinin (1982, 2) 
mukaan poliittisen riskin arviointi edellyttää selkeitä tavoitteita ja strategiamalleja, jotka 
tulisi puolestaan implementoida organisaatiorakenteisiin.     
8.3.1 Venäjän vastapakotteisiin varautuminen 
Vartian (2005, 93) mukaan liiketoiminnassa tulisi varautua riskeihin, sillä tulevaisuuteen 
liittyy aina epävarmuutta. Poliittisiin riskeihin voidaan varautua tunnistamalla ja 
arvioimalla tapahtumia, jotka saattavat luoda mahdollisuuden poliittisen riskin 
ilmenemiseen (Ekpenyong & Umoren 2010). Kaikki haastatellut yritykset mainitsivat 
tiedostaneensa sen, että Venäjän-liiketoimintaan liittyy riskejä. Tämän taustalla voidaan 
nähdä se, että Suomen elintarviketeollisuus on kohdannut lähihistorian aikana useita 
riskejä Venäjällä:  
”Venäjähän on ollut vaikea, eli siellä on toteutuneita riskejä 
aikaisemmiltakin ajoilta, että kyllä ne on tavallaan on ollut mielessä” 
(YS1) 
Kuten jo kävi ilmi, nousi vuoden 1998 kriisi esiin monissa haastatteluissa erityisen 
merkittävänä tapauksena. Sen koettiin vaikuttaneen yritysten asennoitumiseen Venäjän-
vientiä ja siihen liittyviä riskejä kohtaan: 
”…mut sitten kun rupla romahti 1998, niin yritykset huomasivat, että 
vientiin liittyy paljon riskejä” (A1) 
Vuoden 1998 kriisin jälkeen vienti oli kuitenkin kääntynyt vahvaan kasvuun, minkä 
johdosta Venäjä koettiin erityisen houkuttelevana vientikohteena. Muutaman yrityksen ja 
erityisesti asiantuntijoiden keskuudessa nousi esiin näkökulma, jonka mukaan Venäjän-
viennin kasvu oli mukavoittanut yrityksiä ja vuoden 1998 kriisin vaikutus oli siten jäänyt 
taka-alalle. Viennin kasvusta huolimatta Venäjän-liiketoimintaan liittyvät riskit eivät 
olleet kuitenkaan jääneet kokonaan taka-alalle, sillä useat yritykset mainitsivat 
varautuneensa erilaisiin riskeihin Venäjällä, joskaan ei niin suuriin kuin vuoden 1998 
kriisin synnyttämään riskiin.  
Varautumisessa Venäjän-liiketoimintaan liittyviin riskeihin oli havaittavissa huomattavia 
eroja suurten ja pk-yritysten välillä. Suuret yritykset olivat lähteneet myös etabloitumaan 
ja investoimaan Venäjälle pelkän elintarvikeviennin sijaan. Paikallisen tuotannon 
katsottiin tuovan entistä vahvemman aseman Venäjän markkinoilla. Pk-yritykset 
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puolestaan toivat varautumiseen tähtäävänä toimenpiteenä esiin strategiamallin, jossa 
rajoitetaan Venäjän-liiketoiminnan kasvua. Tällä tarkoitettiin sitä, että Venäjän osuus 
yrityksen liikevaihdosta ei kasvaisi liian suureksi ja että maa ei olisi liiketoiminnan 
suhteen liian merkittävässä roolissa:   
”…iso strategia Venäjän kanssa toiminnassa on, että sun liiketoiminta ei 
ole liian kiinni siinä. Et sulla on exit-suunnitelma olemassa jos ja kun jotain 
tapahtuu siellä” (YPK4) 
Kuitenkaan Venäjän vastapakotteiden kaltaiseen poliittiseen riskiin varautuminen ei 
noussut esiin. Yritykset mainitsivat keskittyneensä eläinlääkintäsäädöksiin, 
tuontilaitoshyväksyntäprosesseihin ja tullimaksuihin liittyviin riskeihin. Näihin liitettiin 
osaltaan poliittinen elementti taustalle, mutta varsinaista varautumista pelkkiin poliittisiin 
riskeihin ei haastatteluissa ilmennyt. Myös asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin se, että 
suomalaiset elintarviketeollisuusyritykset olivat varautuneet ennen vastapakotteita 
ensisijaisesti Rosselkhoznadzorin toimintaan liittyviin riskeihin:  
”…eri sektoreilla ja yrityksissä oltiin varauduttu siihen, että 
Rosselkhoznadzor saattaa minä päivänä hyvänsä asettaa tuontikiellon 
jollekin tuoteryhmälle, mitä se on tehnyt eri vuosien aikana” (A1) 
Merkittävä havainto asiantuntijahaastatteluista oli se, että asiantuntijoiden mielestä 
poliittisiin riskeihin varautuminen on ollut Suomen elintarviketeollisuudessa 
puutteellista. Riskeihin varautuminen on painottunut muihin riskeihin kuin poliittisiin 
riskeihin, minkä lisäksi yritykset ovat saavuttaneet Venäjältä kasvua ja se on luonut 
osaltaan tyytyväisyyttä. Tämän nähtiin johtaneen siihen, että systemaattinen 
varautuminen erityyppisiin riskeihin, etenkin poliittisiin riskeihin, on jäänyt taka-alalle:  
”…varasuunnitelmia, vaihtoehtostrategioita ja vaihtoehtoskenaarioita 
hyvin harvalla yrityksellä on. Eli kun joku vienti on mennyt hyvin, niin on 
oltu sitten tyytyväisiä siihen ja ollaan oltu sen kortin varassa” (A2) 
Yritykset näkivät Venäjän vastapakotteet täysin uudenlaisena poliittisena riskinä, johon 
ei käytännössä ollut mahdollista varautua. Moni yritys mainitsi olleensa varautunut 
Venäjän ajoittain asettamiin lyhyempiin tuontikieltoihin, mutta vastapakotteiden laajuus 
nähtiin täysin uudenlaisena tilanteena. Vastapakotteiden myötä asetettu tuontikielto 
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miellettiin sekä yritysten että asiantuntijoiden puolesta mittakaavaltaan 
ennennäkemättömäksi.  
Sekä asiantuntija- että yrityshaastatteluissa nousi esiin, että Venäjän toimintaympäristön 
arvaamattomuus ja ennakoimisen vaikeus kytkeytyvät myös riskeihin varautumiseen. 
Venäjällä ilmenevät riskit nähtiin odottamattomina ja usein myös nopeasti ilmenevinä, 
jonka vuoksi varautumisen katsottiin olevan hankalaa: 
”…muutenkin Venäjän kriisien kyseessä ollessa, on ollut sitten mikä kriisi 
tahansa, niin niihin varautuminen on ollut aika vaikeaa, kun ne on tullu 
aika nopeatempoisesti päälle” (A2) 
Lisäksi muutaman yrityksen kohdalla vastapakotteisiin varautumista saattoi hankaloittaa 
se, että Venäjä nähtiin aiempaa vakaampana toimintaympäristönä. Muutamassa 
haastattelussa Venäjän liittyminen WTO:n jäseneksi nousi esiin merkkinä 
toimintaympäristön vakautumisesta: 
”Tää [Venäjän liittyminen WTO:n jäseneksi] oli ainakin mulle ihan selvä 
indikaatio, että nyt ollaan vakaassa toimintaympäristössä Venäjän 
suhteen”(YS1) 
Myös asiantuntijahaastatteluissa kävi ilmi, että Venäjän oletettiin olevan maan 
lähihistoriaan verrattuna entistä vakaampi toimintaympäristö. Tämän katsottiin 
pienentäneen poliittisen riskin mahdollisuutta ja siten vaikuttaneen myös poliittisiin 
riskeihin varautumiseen:  
”…itse kukin eli siinä odotuksessa, että me mennään yhä enemmän 
avoimempaan kauppaan, kun Venäjä tuli WTO-jäseneksi ja puhutaan 
viisumivapaudesta, matkustamisen vapaudesta ja investoinneista puolin ja 
toisin. Kaikki elementit näytti siltä, että ei ole isoja poliittisia riskejä” (A1) 
Kuitenkin sekä asiantuntija- että yrityshaastatteluissa kävi hyvin selvästi ilmi, että 
Venäjän WTO-jäsenyyden vaikutukset osoittautuivat pettymykseksi. WTO-jäsenyyden ei 
nähty tuoneen odotettuja muutoksia Venäjän toimintaympäristöön: 
”…tähän voi nyt vetää sen WTO-jäsenyydenkin, niin mikä vaikutus 
tuontitullien tippumisella oli? Ihan hölynpölyä” (YPK4) 
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”…se oli aika mielenkiintoista nähdä, kun Venäjä tuli WTO:n jäseneksi, 
että hyväksyykö Venäjä sen, että nyt ryhdytään elintarvikesektorilla täysin 
WTO:n sääntöjen mukaiseen kilpailuun. Ja koko ajan siinä nähtiin se, että 
näin ei käynyt” (A1) 
8.3.2 Venäjän vastapakotteiden arviointi 
Kuten jo kävi ilmi, arvioitiin Venäjän vastapakotteet erilaiseksi kriisiksi kuin 
aikaisemmat Venäjän kriisit. Sekä asiantuntija- että yrityshaastatteluissa tapauksen 
arviointiin liitettiin poliittinen konteksti, kun taas aiempia kriisejä oli arvioitu 
taloudellisina kriiseinä. Tapaus arvioitiin Suomen elintarviketeollisuudessa yleisesti 
hyvin merkittäväksi niin asiantuntijoiden kuin yritysten keskuudessa. Selkeäksi teemaksi 
nousi tapauksen mittakaavan laajuus, sillä yksikään yritys ei ollut pitänyt 
vastapakotteiden kaltaista pitkäkestoista ja laajaa tuontikieltoa todennäköisenä. 
Kuitenkaan tapausta ei arvioitu täysin odottamattomaksi, sillä tuontikiellon toteutuminen 
oli usean yrityksen kohdalla jo tunnistettu alitajuisesti. Tätä perusteltiin Venäjän aiemmin 
asettamilla tuontikielloilla ja maan arvaamattomalla luonteella, jonka vuoksi yllättävien 
asiankäänteiden katsottiin kuuluvan osaksi Venäjän-liiketoimintaa:  
”Mulla on aina ollu se ajatus takaraivossa, että tää [vienti Venäjälle] voi 
loppua koska vaan ja nyt se loppui” (YPK3) 
”…se niin kuin kuuluu tohon Venäjän-kaupan luonteeseen, et siellä 
tapahtuu yllättäviä asioita” (YPK 5) 
Vaikka politiikan nähtiin heijastuvan moneen Venäjän-liiketoimintaan liittyvään riskiin, 
ei yrityksillä haastatteluissa havaittu systemaattista lähestymistapaa poliittisten riskien 
arviointiin. Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin näkökulma, jonka mukaan Venäjään 
liittyvien poliittisten riskien arvioinnille olisi kuitenkin pitänyt antaa enemmän 
painoarvoa. Venäjän elintarvikesektoria kuvailtiin strategisena toimialana, johon 
kiinnitetään maassa erityistä huomiota: 
”…tää elintarvikesektori on ollut poliittisen huomion kohteena Venäjän 
politiikassa jo pitkän aikaan ja tää Ukrainan kriisi tavallaan tarjosi siihen 
mahdollisuuden, että nyt kerta kaikkiaan stop tähän tuontiin ja nyt 
annetaan omille yrityksille mahdollisuus sitten kehittyä” (A1)  
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Kuten aiemmin kävi ilmi, eivät yritykset näe valmista kaavaa poliittisten riskien 
arviointiin. Sama pätee myös Venäjän vastapakotteisiin, sillä tapauksen arvioinnin 
voidaan nähdä koostuvan pääosin vuorovaikutteisesta viestinnästä. Venäjän 
vastapakotteiden kerrottiin perustuvan ensisijaisesti tiedon keräämiselle ja sen 
todentamiselle. Tämän perusteella yrityksissä pyrittiin muodostamaan näkemys ja lopulta 
johtopäätöksiä tapauksesta. Venäjän vastapakotteita arvioitaessa tärkeimmiksi 
tiedonlähteiksi nousivat suurilla yrityksillä Venäjän tytäryhtiöt ja viranomaiset, pk-
yrityksillä puolestaan ulkopuoliset konsultit ja venäläiset kauppakumppanit. Asiantuntijat 
näkivät venäläisten yhteistyökumppaneiden ja etenkin ulkoasiainministeriön roolin hyvin 
tärkeänä. Näiden tietolähteiden lisäksi tapauksen arviointiin pyrittiin keräämään tietoa 
käytännössä kaikista mahdollisista lähteistä, kuten kansainvälisestä ja kotimaisesta 
mediasta. Eri medialähteistä saatavan tiedon luotettavuus nähtiin kuitenkin 
haasteellisena, sillä varsinkin venäläisen median luotettavuutta kyseenalaistettiin 
monessa haastattelussa: 
”Venäjä on semmoinen, että sieltä tulee niin paljon sitä väärääkin 
tietoa”(YPK2) 
8.4 Poliittisen riskin käsittely 
Poliittiset riskit jäävät usein yrityksen kannettaviksi, sillä niihin on hyvin vaikea löytää 
vakuutusta (Suominen 2005, 158). Bekefin ja Epsteinin (2008) mukaan yritykselle jää 
siten vaihtoehdoksi joko poliittisen riskin välttäminen tai lieventäminen. ISO 31000:2009 
-standardissa riskin käsittelyllä tarkoitetaan päätöksentekoa konkreettisista 
toimenpiteistä, joiden avulla riskiä pyritään muokkaamaan (Bharathy & McShane 2014).  
Poliittisen riskin käsittelyä pidettiin kaiken kaikkiaan hankalana, sillä käsite poliittinen 
riski miellettiin hyvin laajaksi vaikutusalueeltaan. Lisäksi poliittisen riskin luomaa 
tilannetta pidettiin vaikeasti hallittavana, sillä vaikutusmahdollisuudet siihen yritystasolla 
nähtiin hyvin rajallisina. Etenkin pk-yritysten keskuudessa nousi esiin näkökulma, jonka 
mukaan pieni yritys on varsin voimaton poliittisten riskien suhteen: 
”Eihän meillä pienellä yrityksellä ole poliittisiin riskeihin mitään 
sanomista… että ne on vaan faktoja, mitkä tulee vastaan” (YPK3) 
Sekä asiantuntija- että yrityshaastatteluissa keskeisiksi teemoiksi poliittisten riskien 
käsittelyssä nousivat ennakoiva toiminta ja sopeutuminen. Ennakoivaa toimintaa 
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kuvailtiin toimenpiteinä, joiden avulla poliittiseen riskiin pyritään varautumaan, kun taas 
sopeutumisella viitattiin toimenpiteisiin, joiden avulla kohdattua poliittista riskiä pyritään 
käsittelemään.  Ennakoiva toiminta liittyy enemmän kokonaistason riskienhallintaan kuin 
pelkästään riskien käsittelyyn, mutta haastatteluissa se nousi esiin vaikuttamassa riskien 
käsittelyn taustalla. Ennakoivan toiminnan katsottiin rakentavan pohjan konkreettisille 
toimenpiteille, joiden avulla poliittista riskiä lähestytään ennen sen ilmenemistä. 
Päällimmäisinä esiin nousivat liiketoimintastrategiat, jotka tähtäävät useiden eri 
markkinoiden ja asiakkaiden tavoittamiseen. Lisäksi asiantuntijahaastatteluissa korostui 
näkökulma, jonka mukaan poliittisen riskin käsittelyyn tulisi varautua pohtimalla 
vaihtoehtoisia strategioita ja skenaarioita. Kuitenkin moni yritys koki, että poliittisiin 
riskeihin on vaikea varautua ennakkoon. Tätä perusteltiin erityisesti yritysten 
keskuudessa luonnehtimalla poliittisen riskin ilmenemistä yllättävänä ja 
nopeatempoisena. Tällöin poliittinen riski joudutaan kohtaamaan ja siihen on usein myös 
reagoitava. Yrityshaastatteluissa kävi ilmi, että tällöin poliittisen riskin käsittelyä leimaa 
sopeutuminen. Tämän kerrottiin merkitsevän muuttuneeseen toimintaympäristöön 
sopeutumista eri toimenpiteiden avulla, kuten sopeuttamalla tuotantoa ja henkilöstöä sekä 
etsimällä uusia markkinoita ja syventämällä yhteistyötä vanhojen asiakkaiden kanssa. 
Sopeutumisen suhteen haasteeksi nousi joidenkin toimenpiteiden hidas vaikutus:  
”…on nopeaa toimintaa ja sitten on tää hidas toiminta, jonka vaikutukset 
tulee vasta pitkän ajan päästä, esimerkiks henkilöstön sopeuttaminen ja 
uusien markkinoiden löytäminen, niin nehän on todella hitaita” (YS1) 
Kaiken kaikkiaan sekä ennakointiin että sopeutumiseen liittyvien toimenpiteiden voidaan 
nähdä tähtäävän poliittisen riskin pienentämiseen tai välttämiseen. Tavoitteeksi 
muodostui riskin käsittely siten, että sen vaikutukset eivät osoittautuisi kriittisiksi 
yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta. 
8.4.1 Venäjän vastapakotteiden käsittely 
Kuten jo aiemmin kävi ilmi, koettiin Venäjän vastapakotteiden laajuus hyvin yllättävänä. 
Moni yritys oli kyllä tunnistanut Venäjään toimintaympäristön arvaamattomuuden ja 
jonkinlaisiin riskeihin oli varauduttu, mutta tämänkaltaista tapausta oli pidetty hyvin 
epätodennäköisenä. Tapauksen laajuuden nähtiin aiheuttaneen sen, että edes ennakoivalla 
toiminnalla ei pystytty varautumaan tapauksen kaikkiin vaikutuksiin. Osa yrityksistä oli 
ennakoinut Venäjän asettavan tuontikiellon jossain vaiheessa, mutta näissäkin yrityksissä 
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vastapakotteiden mittakaava ja epäsuorat vaikutukset niin kotimarkkinoille kuin 
kansainvälisille markkinoille nähtiin täysin odottamattomina. Juuri tapauksen 
odottamattomien mittasuhteiden vuoksi vastapakotteiden käsittelyn suhteen 
päällimmäiseksi teemaksi nousi tilanteeseen sopeutuminen. 
Yrityshaastatteluissa kävi ilmi, että tapausta käsiteltiin johtoryhmän sisällä ja lisätukea 
haettiin asiaan perehtyneiltä henkilöiltä. Tapauksen käsittelyyn pyrittiin sisällyttämään 
paikallinen näkökulma, jonka suhteen suuret yritykset hyödynsivät Venäjän 
tytäryhtiöitään ja pk-yritykset puolestaan yhteistyöverkostojaan. Sekä suurten että pk-
yritysten keskuudessa neuvottelut venäläisten asiakkaiden kanssa korostuivat, mutta se 
koettiin tapauksen poliittisen luonteen vuoksi vaikeaksi. Etenkin pk-yritysten 
keskuudessa neuvotteluvoiman koettiin puuttuvan täysin, sillä tapauksen taustalla nähtiin 
poliittinen vastakkainasettelu ja päätäntävallan katsottiin olevan EU:n tasolla:   
”se [Venäjän vastapakotteiden käsittely] on juuri siten, että pitää löytää 
niitä neuvottelukanavia. Mutta nyt sitten kun tämä poliittinen tilanne on 
tämmöinen… niin nyt ne ratkaistaan monelta osin Brysselissä” (YPK1) 
Kuuden haastatellun yrityksen kohdalla Venäjän asettamat vastapakotteet pysäyttivät 
Venäjän-viennin ja tapausta jouduttiin käsittelemään toteutuneena riskinä. Näiden 
yritysten kohdalla toteutunutta riskiä pyrittiin käsittelemään lieventämällä sen 
vaikutuksia erilaisten toimenpiteiden avulla. Yhteiseksi piirteeksi tuontikiellosta 
kärsineille yrityksille nousi uusien markkinoiden etsiminen. Tapauksen myötä 
heikentynyttä kysyntää ja menetettyjä tuloja pyrittiin kompensoimaan etsimällä 
aktiivisesti uusia markkinoita. Uusien markkinoiden etsiminen koettiin kuitenkin 
hankalana, sillä tapauksen nähtiin luoneen markkinoille ylitarjontaa. Lisäksi muutaman 
yrityksen kohdalla esiin nousi toiminnan sopeuttaminen niin tuotantovolyymin kuin 
henkilöstön tasolla. Näiden toimenpiteiden taustalla voidaan nähdä tapauksen vaikutukset 
liiketoiminnan kannattavuuteen, joihin syvennytään tarkemmin seuraavassa luvussa. 
Tapauksen käsittelyn tavoitteet tulkittiin sekä asiantuntijoiden että yritysten keskuudessa 
yhteneväisesti, sillä toimenpiteiden tavoitteena nähtiin liiketoiminnan jatkuvuuden 
turvaaminen. Kuitenkin tapauksen käsittelyn suhteen yritysten välillä oli havaittavissa 
eroja. Tämän voidaan katsoa johtuvan siitä, että tapauksen vaikutuksia ei koettu täysin 
identtisesti. Tapauksesta seurasi merkittäviä toimenpiteitä erityisesti yrityksissä, joissa 
Venäjän-vienti oli ollut tärkeä osa liiketoimintaa. Muutaman yrityksen kohdalla 
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tapauksen käsittely ei aiheuttanut kovinkaan merkittäviä toimenpiteitä. Taustalla tässä 
voidaan nähdä se, että kaksi yritystä ei ollut vielä aloittanut kunnolla Venäjän-vientiä ja 
yhden yrityksen kohdalla vienti oli jatkunut vastapakotteista huolimatta.  
Monessa haastattelussa nousi esiin niin sanottu harmaa alue vastapakotteiden käsittelystä 
keskusteltaessa. Sekä yritykset että asiantuntijat tiedostivat, että tuontikieltoa oli 
mahdollista kiertää Euraasian tulliliittoon kuuluvien maiden, kuten Valko-Venäjän ja 
Kazakstanin kautta. Kuitenkaan yksikään yritys ei tuonut esiin, että tämänkaltaiseen 
toimintaan olisi lähdetty mukaan. Tuontikiellon kiertämisen nähtiin aiheuttavan 
enemmän ongelmia kuin ratkaisun tilanteeseen, sillä sen katsottiin vahingoittavan 
suhteita Venäjälle ja siten vaikeuttavan vientiä tuontikiellon päätyttyä. Myös asiantuntijat 
näkivät tuontikiellon kiertämisen huonona ratkaisuna, eikä sen kaltaiseen toimintaan 
kannustettu liittymään. Tuontikiellon kiertämiseen asennoiduttiin siten hyvin 
samankaltaisesti sekä asiantuntijoiden että yritysten keskuudessa. Selkeäksi teemaksi 
tämän suhteen nousi EU:n yhtenäisen linjan kunnioittaminen ja Venäjälle asetettujen 
pakotteiden takana seisominen.  
8.4.2 Venäjän vastapakotteiden seuraukset 
Venäjän vastapakotteiden seuraukset muodostuivat haastatteluissa hyvin laaja-alaisiksi, 
sillä tapauksen ja sen seurausten nähtiin vaikuttaneen niin makro- kuin mikrotasolla. 
Venäjän-viennin pysähtymistä voidaan lähestyä tapauksen suorana vaikutuksena, mutta 
sen lisäksi tapauksesta nähtiin seuranneen myös huomattavia epäsuoria vaikutuksia. 
Haastattelutuloksien perusteella tapauksesta on vaikea nostaa ylös yhtä yksittäistä 
seurausta, sillä tapauksen katsottiin aiheuttaneen pikemminkin tapahtumaketjun. Vaikka 
tapauksesta seuranneen tapahtumaketjun päällimmäiseksi teemaksi muodostuivat sen 
aiheuttamat haasteet, löydettiin etenkin asiantuntijoiden keskuudessa tapauksen 
seurauksista myös positiivisia vaikutuksia. Venäjän vastapakotteiden seurauksena on 
havaittavissa myös muutos suomalaisten elintarviketeollisuusyritysten asennoitumisessa 
poliittisiin riskeihin.  
Venäjän vastapakotteista seuranneen tapahtumaketjun voidaan nähdä muodostuneen 
ikään kuin ketjureaktiona. Tämä nousi esiin, kun tapahtumien nähtiin seuraavan toisiaan 
ja liittyvän aina ensimmäiseen tapaukseen, eli Venäjän vastapakotteisiin. Makrotasolla 
tapauksen synnyttämän tapahtumaketjun nähtiin aiheuttaneen epätasapainoa 
maailmanmarkkinoille. Haastatteluissa kävi ilmi, että epätasapaino syntyi ylitarjonnan 
91 
 
vuoksi, kun tapaus sulki Venäjän markkinat monelta eurooppalaiselta elintarvikeviejältä. 
Tapauksesta seuranneen ylitarjonnan nähtiin kiristäneen kilpailua varsinkin EU:n 
sisämarkkinoilla ja painaneen sen myötä sekä hintatasoa että kysyntää matalammaksi. 
Heikentyneen hintatason ja kysynnän nähtiin vuorostaan vaikuttaneen maatalous- ja 
elintarvikesektorien kannattavuuteen hyvin negatiivisesti. Tapauksen laajan mittakaavan 
vuoksi näiden sektorien ongelmien nähtiin heijastuneen myös kansantalouden tasolle 
aiheuttaen negatiivisia vaikutuksia etenkin työllisyyteen:  
”… valtava määrä muun muassa suomalaista työtä hävisi näiden 
pakotteiden seurauksena ja kyllähän siitä kärsii sitten koko valtio” (A2) 
Mikrotasolla Venäjän vastapakotteista seurannutta tapahtumaketjua voidaan lähestyä 
tarkastelemalla yrityskohtaisia toimenpiteitä. Toimenpiteiden taustalla voidaan nähdä 
tapauksen negatiivinen vaikutus liiketoimintaan, sillä Venäjän-vienti oli ollut usealle 
yritykselle liikevaihdoltaan hyvin merkittävää. Viennin täydellinen pysähtyminen näkyi 
siten pienentyneenä liikevaihtona ja varsinkin niiden yritysten, joiden liikevaihdosta 
Venäjä toi merkittävän osan, oli reagoitava nopeasti tähän tapaukseen. Näin ollen tapaus 
oli johtanut merkittäviin toimenpiteisiin niiden yritysten kohdalla, joille Venäjä oli ollut 
ennen tuontikiellon asettamista tärkein tai yksi tärkeimmistä vientikohteista. Tapaus 
aiheutti vähäisempiä toimenpiteitä puolestaan niissä yrityksissä, joissa elintarvikkeiden 
vienti Venäjälle ei ollut vielä kunnolla ehtinyt alkaa sekä yhdessä yrityksessä, jonka 
tuotteisiin tuontikielto ei ulottunut. Kuten jo edellä kävi ilmi, seurasi tapauksesta 
yritystasolla toimenpiteitä, joista päällimmäiseksi nousi uusien markkinoiden etsiminen. 
Uusille markkinoille suuntaaminen nähtiin välttämättömänä toimenpiteenä, sillä 
pysähtynyt Venäjän-vienti oli pyrittävä kompensoimaan sekä olemassa olevien että 
uusien markkinoiden kautta. Vaikka yhden yrityksen kohdalla vastapakotteet eivät 
pysäyttäneet Venäjän-vientiä, nähtiin tapauksen silti nopeuttaneen uusien markkinoiden 
etsimistä, sillä Venäjän toimintaympäristö koettiin entistä arvaamattomampana.  Uusien 
markkinoiden etsiminen koettiin kuitenkin sekä asiantuntijoiden että yritysten 
keskuudessa hyvin haasteellisena. Ensinnäkin uusien markkinoiden luominen nähtiin 
hyvin pitkäjänteisenä ja kalliina toimenpiteenä:  
”Mutta kyllä täytyy sanoa, että uusien kuluttajamarkkinoiden luominen on 
todella pitkäjänteistä työtä ja todella kallista, se ei ole helppoa… Se ei ole 
todellakaan helppo asia” (YS1) 
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”…kyl tämmöisen 300 miljoonan euron kompensointi on työlästä, eikä voi 
tapahtua kovin nopeasti… siinä täytyy jälleen rakentaa pitkään uusia 
markkinoita” (A2) 
Yritykset kokivat olevansa haasteellisessa tilanteessa, sillä tapauksen seurauksena uusille 
markkinoille oli paljon tunkua. Tapauksesta kärsineet yritykset niin Suomessa kuin 
ulkomailla pyrkivät kääntämään vientinsä muille markkinoille, minkä johdosta 
markkinoilla koettiin olevan ylitarjontaa. Ylitarjonnan nähtiin vuorostaan sekä 
vaikeuttaneen markkinoillepääsyä että painaneen hintatasoa matalammaksi.  Näin ollen 
tapauksen katsottiin vaikeuttaneen uusien markkinoiden etsintää entisestään: 
”…uusia kanavia ruvettiin etsimään ja tietysti siinä nyt kaikki muutkin teki 
sitä samaan aikaan, että se oli siinä mielessä haasteellista” (YPK2) 
”Asia yksi on tietysti se, että monen yrityksen vienti on kärsinyt siitä, mutta 
se on vasta puolet asiasta, koska tää ongelmahan on kaikkialla Euroopassa 
ja kaikkihan yrittää hoitaa nää ylijäämänsä johonkin muualle kuin 
dumppaamalle ne omille markkinoilleen” (A3) 
Uusien markkinoiden etsimisen lisäksi yritykset korostivat vanhojen asiakassuhteiden 
tiivistämistä, mutta se koettiin myös haasteellisena. Ylitarjonnan seurauksena volyymin 
kasvattaminen vanhoille asiakkaille nähtiin vaikeana, minkä lisäksi alentuneen hintatason 
nähtiin heikentäneen kannattavuutta. Näin ollen tapauksen ja sen seurauksena 
heikentyneen liiketoiminnan kannattavuuden nähtiin pakottaneen myös muihin 
merkittäviin toimenpiteisiin. Toimenpiteinä tähän mainittiin toiminnan sopeuttaminen 
sekä tuotannon että henkilöstön tasolla. Tuotantoa pyrittiin allokoimaan uudelleen ja 
henkilöstömäärä sopeuttamaan irtisanomisten ja yhteistoimintaneuvottelujen myötä. 
Tämänkaltaiset toimenpiteet nousivat esiin niiden yritysten kohdalla, joille Venäjän-
vienti oli ollut keskeinen osa liiketoimintaa. Toimenpiteiden tavoitteena pidettiin 
liiketoiminnan kannattavuuden ja jatkuvuuden turvaamista toimintaympäristössä, johon 
tapauksen nähtiin vaikuttaneen huomattavasti.  
Asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin näkökulma, jonka mukaan näin vakavat seuraukset 
olisi voitu osittain välttää. Koettiin, että osa yrityksistä oli niin sanotusti pelannut yhden 
kortin varaan ja nojannut liikaa Venäjään, jolloin riskin realisoitumisen seuraukset 
muodostuivat varsin dramaattisiksi. Kuitenkin osa yrityksistä mainitsi tiedostaneensa 
tämän ja pitäneen Venäjän suhteen strategianaan riskin hajauttamista siten, että 
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liiketoiminta ei olisi Venäjästä riippuvaista. Näiden yritysten kohdalla tapaus ei johtanut 
esimerkiksi irtisanomisiin, mutta tapauksella nähtiin kuitenkin liiketoiminnan 
kannattavuutta heikentävä vaikutus. Sekä asiantuntijoiden että yritysten keskuudessa oli 
havaittavissa konsensus siitä, että tapaus ja sen seuraukset osoittivat, että Venäjän ei 
tulisi olla liian merkittävässä osassa yrityksen liiketoiminnan kannalta. Erityisesti 
asiantuntijat painottivat, että tapauksesta tulisi ottaa opiksi ja sen myötä kiinnittää 
erityistä huomiota vaihtoehtostrategioiden laatimiseen ja toimintaympäristön 
huolellisempaan analysointiin: 
”jos tästä Venäjän casesta jotakin pitää ottaa ja pitääkin ottaa opiksi, niin 
se on varmaan juuri se, että ei pidä olla liikaa yhden kortin varassa, pitää 
olla vaihtoehtostrategioita ja pitäisi pystyä paremmin analysoimaan 
toimintaympäristön muutosta” (A2) 
Haastattelutulosten perusteella tapauksen seurauksena on havaittavissa myös muutos 
yritysten asennoitumisessa poliittisiin riskeihin. Moni yritys koki tapauksen ja sen 
seurausten ikään kuin herättäneen asennoitumaan uudelleen poliittisiin riskeihin ja 
uhkakuviin:    
”…kyl tää tapaus varmaan on palauttanut mieliin niitä uhkatekijöitä, mitä 
siellä ihan oikeasti on. Et semmoinen tietynlainen mukavoitumisen 
aikakausi on taas hetkeksi aikaa ohi” (YS2) 
Seitsemästä haastatellusta yrityksestä kuusi mainitsi kiinnittävänsä tapauksen 
seurauksena tulevaisuudessa enemmän huomioita poliittisiin riskeihin. Huomionarvoista 
oli, että poliittisten riskien huolellisempaa arviointia ei rajattu pelkästään Venäjään, vaan 
se nähtiin entistä tärkeämpänä myös muilla epävakailla markkina-alueilla. Tämä 
näkökulma nousi esiin niin suurten kuin pk-yritysten keskuudessa:  
”…se [poliittisen riskin taso] varmasti kyseisen maan [Venäjän] kohdalla 
tulee enemmän harkittavaksi ja varmasti joidenkin hiukankin epävakaiden 
maiden kanssa myös” (YS1) 
”…ihan näihin uusiinkin vientikohteisiin, niin kyllä sitä katsotaan ihan eri 
tavalla, että minkälainen riski on ja minkä verran siihen markkinaan 
kannattaa panostaa” (YPK2) 
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Poliittista riskiä on pidetty selkeänä uhkana kansainvälisesti toimiville yrityksille. 
Jimenez ym. (2014) kuitenkin esittävät, että poliittinen riski voi tuoda mukanaan myös 
hyötyjä. Poliittiselle riskille altistuminen ja sen kokeminen voidaan nähdä toiminnan 
kehittämisen lähteinä, joiden myötä on mahdollista parantaa yrityksen kykyä toimia 
poliittisessa toimintaympäristössä. Kokemalla poliittisen riskin yritys voi kehittää 
toimintamallejaan ja saavuttaa siten paremman aseman poliittisten riskien sävyttämässä 
toimintaympäristössä. Havainnot haastatteluista vahvistavat tämän, sillä Venäjän 
vastapakotteiden seurauksista osattiin erottaa myös positiivinen puoli. Sekä 
asiantuntijoiden että yritysten keskuudessa nousi esiin näkökulmia, joiden mukaan 
tapauksella ei nähty pelkästään negatiivisia seurauksia. Tapauksen koettiin antaneen 
sysäyksen Suomen elintarvikeviennin monipuolistamiselle ja yrityksille motiivin lähteä 
uusille markkinoille: 
”Mä sanoisin näin, että ehkä viiden vuoden kuluttua me voidaan nähdä, 
että me saimme taas sysäyksen yhdestä Venäjän kriisistä meidän 
elintarvikeviennin monipuolistamiseen ja laajentamiseen uusille 
markkinoille” (A1) 
”Ja voi olla että tässä on sikäli hyvä puoli, että muuten ei olisi tullut 
lähdettyä muille markkinoille” (YPK3) 
Tapauksen katsottiin myös vauhdittaneen Food From Finland -vienninedistämisohjelmaa. 
Asiantuntijoiden keskuudessa koettiin, että tapauksen vaikutuksesta yritykset ovat 
lähteneet entistä aktiivisemmin mukaan Food From Finland -ohjelmaan: 
”Food From Finland, jonka tarkoituksena on laajentaa Suomen 
vientimarkkinoita uusille markkina-alueille ja tehdä tuotteita siellä 
tunnetuiksi ja saada sieltä lisää asiakkaita, niin se toiminta on kyllä 
aktivoitunut valtavan paljon” (A2) 
Tämän taustalla voidaan nähdä tapauksen aiheuttama paine etsiä uusia markkinoita 
pysähtyneen Venäjän-viennin kompensoimiseksi. Haastatteluissa potentiaalisina 
markkinoina suomalaisille elintarvikkeille nousi esiin Itämeren alue ja Aasian markkinat. 
Moni yritys toi esiin jo harjoittaneensa vientiä Itämeren alueelle, mutta alueella nähtiin 
potentiaalia vielä suuremmille vientimäärille. Aasian markkinoiden suhteen esiin nousi 
erityisesti Kiina, joka nähtiin uutena ja potentiaalisena vientikohteena suomalaisille 
elintarvikkeille. Kiinaan liitettiin kuitenkin useita ongelmia, sillä markkinoille pääsyä 
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pidettiin vaikeana ja maan poliittista päätöksentekoa kuvailtiin vaikeasti ennakoitavaksi. 
Kiinaan liittyvät ongelmat rinnastettiin useissa haastatteluissa Venäjään ongelmiin, 
minkä vuoksi yleinen mielipide Kiinan viennin suhteen muodostui epäileväiseksi:   
”Että jos tähän asti kaikki nojasi Venäjään ja nyt ruvetaan nojaamaan 
Kiinaan… Kyllä me nähdään mieluummin se niin, että meidän ja koko 
Suomen elintarviketeollisuudelle semmoiset pienemmätkin markkina-alueet 
riittäisivät” (YPK2) 
8.5 Toiminnan seuranta ja arviointi 
ISO 31000:2009 -standardin sisältämän riskienhallintamallin mukaan toiminnan 
seurantaa ja arviointia tulisi harjoittaa jatkuvasti. Purdyn (2010) mukaan toimintaa 
jatkuvasti arvioimalla pystytään reagoimaan uusiin riskeihin tai olemassa olevien riskien 
muutoksiin. 
Haastattelutuloksien perusteella suomalaiset elintarviketeollisuusyritykset seuraavat ja 
arvioivat toimintaansa, mutta hyvin erilaisin toimintamallein. Kaikkia yrityksiä 
yhdistäväksi teemaksi muodostui toiminnan seuranta ja arviointi taloudellisesta 
näkökulmasta, sillä niin suuret kuin pk-yritykset katsoivat taloudellisen laskennan 
muodostavan perustan toiminnan seurannalle ja arvioinnille. Toimintamallien 
erilaisuuden selittäväksi tekijäksi muodostui yrityksen kokoluokka, sillä suurten yritysten 
toiminta osoittautui järjestelmällisemmäksi kuin pk-yritysten vastaava. Suurilla 
yrityksillä toiminnan seurantaa ja arviointia varten oli havaittavissa selkeitä 
toimintamalleja, joihin liittyvää vastuuta oli jaettu eri liiketoimintayksiköille. Pk-
yritysten kohdalla toiminnan seurantaa ja arviointia lähestyttiin varsin kirjavasti, sillä 
yritysten näkökulmien välille muodostui huomattavia eroja. Osa pk-yrityksistä korosti 
aktiivista lähestymistapaa toiminnan arviointiin, jotta toimintaa olisi mahdollista kehittää, 
kun taas osa pk-yrityksistä näki asian enemmän välttämättömyytenä kuin toiminnan 
kehittämisen lähteenä. Pk-yritysten keskuudessa toiminnan seurannan ja arvioinnin 
katsottiin myös riippuvan tapauksesta. Esimerkiksi investointien yhteydessä seurannan ja 
arvioinnin katsottiin olevan hyvin merkittävässä roolissa, kun taas liiketoiminnan 
kannalta pienemmän mittakaavan toiminnan seurantaa ja arviointia ei pidetty ensisijaisen 
tärkeänä. Pk-yrityksiä yhdistäväksi tekijäksi muodostui vastuu toiminnan seurannasta ja 
arvioinnista, sillä sen katsottiin keskittyvän vain muutamalle henkilölle tai pelkästään 
yrityksen toimitusjohtajalle. Pk-yrityksissä vastuun keskittyminen koettiin kuitenkin 
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enemmän etuna kuin haittana, sillä sen nähtiin luovan paremman kokonaiskuvan 
toiminnan seurantaan ja arviointiin kuin suurissa yrityksissä:  
”Mä sanoisin, että tämmöisessä pienessä yrityksessä se kokonaiskuva voi 
olla jopa parempi, kun jonkun ison yrityksen kapean alueen asiantuntijalla, 
joka sitten ei ehkä tiedä miten se vaikuttaa johonkin toiseen asiaan” (YPK 
5) 
Poliittisiin riskeihin liittyvää toiminnan seurantaa ja arviointia koettiin puolestaan 
osaltaan haasteellisena. Toiminnan arviointiin poliittisen riskin aiheuttamassa tilanteessa 
suhtauduttiin kuten muuhunkin toiminnan arviointiin, sillä yritykset toivat esiin 
taloudellisen näkökulman. Varsinaiseksi haasteeksi nousi poliittisen riskin kehittymisen 
seuranta, joka nähtiin ikään kuin kulmakivenä toiminnalle poliittisen riskin tapauksessa. 
Poliittisen riskin kehittymisen seuranta rinnastettiin yleisesti poliittisen riskin arviointiin, 
jolloin ongelmana nähtiin jo aiemmin esiin tullut tiedonlähteiden rajaton määrä. 
Rajattoman tiedonlähteiden määrän nähtiin edellyttävän systemaattista lähestymistapaa 
tiedon keräämiseen, sen todentamiseen ja lopulta johtopäätösten tekemiseen: 
”Täähän [poliittisten riskien seuranta] on kanssa just semmosta toimintaa, 
joka on vähän niin kuin Business Intelligencea siinä mielessä, että sä keräät 
tiedon sieltä, toisen täältä ja koitat ne yhdistellä ja tehdä sitten niitä 
johtopäätöksiä” (YPK1) 
8.5.1 Venäjän vastapakotteiden seuranta 
Keskeiseksi teemaksi Venäjän vastapakotteiden seurannan suhteen nousi epävarmuus. 
Sekä asiantuntijoiden että yritysten keskuudessa tapauksen ja siitä seuranneen toiminnan 
katsottiin vaativan jatkuvaa seurantaa ja arviointia, sillä tapaukseen liitettiin paljon 
epävarmuustekijöitä. Merkittävimmiksi epävarmuustekijöiksi nousivat vaikeasti 
ennakoitava tapauksen kehittyminen ja tapauksen heijastuminen liiketoimintaan pitkällä 
aikavälillä. Yrityshaastatteluissa kävi ilmi, että Venäjän vastapakotteisiin liittyvien 
toimenpiteiden arviointia lähestytään ensisijaisesti taloudellisesta näkökulmasta. Tämän 
taustalla nähtiin jälleen tapauksen laaja vaikutusalue, jonka katsottiin aiheuttaneen 
haasteita liiketoimintaan myös Venäjän-kaupan ulkopuolella.  
Tapauksen kehittymiskulun seurannan suhteen ongelmaksi nousi tiedon luotettavuus. 
Niin asiantuntijat kuin yritykset näkivät tapauksen seuraamisen edellyttävän myös 
paikallista tietoa Venäjältä, sillä ainoastaan niin sanotun länsimedian seuraamisen ei 
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koettu tuovan riittävää kokonaiskuvaa tilanteesta. Tiedon luotettavuus nousi kuitenkin 
kyseenalaiseksi, sillä länsimaisen ja venäläisen informaation koettiin edustavan täysin eri 
näkökulmaa tapaukseen. Venäjän virallisen median levittämää informaatiota kuvailtiin 
haastatteluissa yleisesti värittyneenä, mutta myös länsimaisessa informaatiossa nähtiin 
osittain poliittisia vaikutteita. Haastatteluissa nousi esiin näkökulma, jonka mukaan 
luotettavan tiedon hankinta edellyttää poliittisen vaikutustarpeen suodattamista pois sekä 
venäläisestä että länsimaisesta informaatiosta:  
”varsinkin nyt tässä Venäjän tapauksessa, kun se venäläinen informaatio ja 
länsimainen informaatio ovat kaksi ihan eri asiaa, niin niistä pitää 
tavallaan molemmista pystyä suodattamaan se poliittinen vaikutustarve” 
(YPK2) 
Tapaukseen ja sen seurantaan liittyvän epävarmuuden vuoksi luotettavien tiedonlähteiden 
löytäminen ja niiden hyödyntäminen nähtiin ensisijaisen tärkeänä. Luotettavan tiedon 
hankinnan suhteen keskeisenä pidettiin yhteydenpitoa sekä viranomaisiin että Venäjällä 
omiin paikallisiin kontakteihin. Erityisesti paikalliset kontaktit, kuten venäläiset 
asiakkaat, nousivat suureen rooliin, sillä niiden koettiin olevan Venäjän mediaa ja 
viranomaisia luotettavampia tiedonlähteitä.  
8.5.2 Tulevaisuuden näkymät 
Yritysten ja asiantuntijoiden suhtautuminen tapauksen kehittymiskulun suhteen oli varsin 
yhteneväinen, sillä yleiseksi näkökulmaksi nousi epävarmuus vastapakotteiden 
päättymisestä ja tilanteen pitkittyminen. Venäjä ilmoitti vastapakotteet asettaessaan 
tuontikiellon olevan vuoden mittainen, jolloin vastapakotteiden tulisi poistua elokuussa 
2015. Sekä yritysten että asiantuntijoiden keskuudessa vastapakotteiden poistuminen 
elokuussa 2015 nähtiin kuitenkin hyvin epävarmana, sillä yhdeksän kymmenestä 
haastateltavasta uskoi vastapakotteiden pitkittyvän. Vain yhden yrityksen kohdalla 
vastapakotteiden uskottiin päättyvän elokuuhun 2015 mennessä.  
Vaikka tapauksen odotettiin pitkittyvän ja luovan paljon epävarmuustekijöitä, nousi 
haastatteluissa esiin, että Venäjää ei kuitenkaan haluta vielä hylätä. Venäjä nähtiin yhä 
kiinnostavana vientikohteena, sillä moni yritys mainitsi ylläpitävänsä valmiutta aloittaa 
vienti Venäjälle heti vastapakotteiden poistuttua, minkä lisäksi myös asiantuntijoiden 




”…jos se [Venäjä] avautuu, niin ilman muuta me ollaan heti valmiita 
avaamaan kaikki liikesuhteet sinne” (YPK3) 
”…mä pitäisin Venäjän tärkeästi mielessä ja toivoisin, että tilanne jonakin 
päivänä normalisoituisi, koska meillä on ainutlaatuinen sijainti Pietariin 




9 Johtopäätökset ja pohdinta 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää poliittisten riskien hallintaa Suomen 
elintarviketeollisuudessa. Aihetta lähestyttiin tapaustutkimuksena konkreettisen 
poliittisen riskin kautta. Tarkasteltavaksi tapaukseksi valittiin Venäjän vuonna 2014 
asettamat vastapakotteet, sillä tapauksen konteksti voidaan nähdä hyvin poliittisena ja 
läheisesti Suomen elintarviketeollisuuteen liittyvänä. Tutkimuksen varsinaista 
tutkimustehtävää tukemaan asetettiin seuraavat apututkimuskysymykset: 
Miten Suomen elintarviketeollisuudessa arvioidaan poliittisia riskejä? 
Miten Suomen elintarviketeollisuudessa oli varauduttu Venäjän vastapakotteisiin? 
Millä tavoin Venäjän vastapakotteet ovat vaikuttaneet poliittisten riskien hallintaan 
Suomen elintarviketeollisuudessa? 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui poliittisten riskien ja riskienhallinnan 
pohjalle. Poliittisten riskien hallintaa tarkasteltiin ISO 31000:2009 -standardin sisältämän 
riskienhallintamallin avulla. Standardissa riskienhallintaa lähestytään prosessina, joka 
koostuu viidestä integroidusta vaiheesta (Scannell ym. 2013). Teoreettinen viitekehys 
ohjasi tutkimuksen kulkua ja muodosti rungon tutkimuksen empiirisessä osassa 
suoritetuille teemahaastatteluille. Teemahaastatteluja suoritettiin yhteensä 10 kappaletta 
ja ne analysoitiin teemoittelun avulla. Aineiston analyysivaiheessa haastatteluhavainnot 
yhdistettiin tutkimuksen teoriaosioon, jonka myötä pyrittiin muodostamaan 
kokonaiskuva poliittisten riskien hallinnasta Suomen elintarviketeollisuudessa. Tästä 
tulkinnasta pyrittiin muodostamaan mahdollisimman realistinen reflektoimalla 
konkreettista poliittista riskiä, eli Venäjän asettamia vastapakotteita. 
9.1 Tutkimuksen johtopäätökset 
Venäjää on luonnehdittu epävakaaksi toimintaympäristöksi (Schewe 2013; Rochlitz 
2014). Tutkimuksessa tehdyt havainnot tukevat tätä, sillä Venäjän toimintaympäristöä 
pidettiin yleisesti hyvin arvaamattomana ja vaikeasti ennakoitavana. Kuitenkin Venäjän 
suuri kuluttajapohja, suurimpien kaupunkien läheinen sijainti ja elintarvikesektorin 
riittämättömyys vastata kotimaiseen kysyntään tekevät maasta kiinnostavan markkina-
alueen Suomen elintarviketeollisuudelle. Venäjän WTO-jäsenyyden uskottiin tuovan 
selkeät säännöt ja vakautta kauppasuhteisiin (Schewe 2013; TEM 2014, 47), sillä WTO:n 
jäsenenä Venäjä on sitoutunut noudattamaan järjestön sääntöjä ja säädöksiä (WTO 2015). 
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Ukrainan kriisi ja siitä seuranneet pakotteet todistavat, että Venäjän WTO-jäsenyydestä 
huolimatta epävarmuus ja riskit ovat edelleen läsnä Venäjän-liiketoiminnassa. Venäjän 
liiketoimintaympäristö nähdään vahvasti politisoituneena, joka aiheuttaa haasteita 
varsinkin ulkomaisille yrityksille. Venäjän vastapakotteet voidaan nähdä esimerkkinä 
juuri poliittisessa toimintaympäristössä syntyneestä riskistä. Tutkimuksen tulokset 
osoittavat, että tapaus eroaa poliittisen luonteensa vuoksi aikaisemmista Suomen 
elintarviketeollisuuden Venäjällä kokemista kriiseistä. Pakotteiden taustalla on uutena 
elementtinä geopolitiikka ja suurvaltojen väliset suhteet, jotka ulottuvat myös Suomen 
elintarviketeollisuuteen. Näin ollen tapaus voidaan mieltää makrotason poliittiseksi 
riskiksi, joka on syntynyt yritysten vaikutusalueen ulkopuolella. Tutkimustulokset 
tukevat Ghoslalin (1987) havaintoa siitä, että makrotason poliittisen riskin syntymiseen ei 
voida yritystasolla vaikuttaa. Makrotasolla ilmenevän riskin myötä se joudutaan usein 
kohtaamaan ja tällöin kuvaan astuu riskienhallinta. 
Yleisesti riskienhallintaan oli havaittavissa hyvin erilaisia lähtökohtia. Selittäväksi 
tekijäksi muodostui yrityksen koko, sillä suurten yritysten riskienhallinta osoittautui 
huomattavasti pienempien yritysten riskienhallintaa järjestelmällisemmäksi. Suuret 
yritykset näkivät järjestelmällisen ja läpinäkyvän riskienhallinnan liiketoiminnan 
perusedellytyksenä, kun taas useat pk-yritykset eivät nähneet järjestelmällistä 
riskienhallintaa tarpeellisena liiketoiminnan pienen mittakaavan vuoksi. Pk-yritykset 
kokivat järjestelmällisen riskienhallinnan myös resurssikysymyksenä, jossa suurilla 
yrityksillä katsottiin olevan etulyöntiasema. Moni haastatelluista pk-yrityksistä ei siksi 
kokenut tarvitsevansa järjestelmällistä riskienhallintaa, vaan riskienhallinta nousi 
merkittävään rooliin tapauskohtaisesti, kuten investointien yhteydessä. Kuitenkin 
asiantuntijahaastatteluissa nousi esiin näkökulmia, jotka kyseenalaistivat yritysten 
riskienhallintatoiminnan. Riskienhallinnan nähtiin olevan yleisesti liian vaatimattomalla 
tasolla sekä poliittisten että muiden liiketoimintaan liittyvien riskien suhteen.  
Haastatteluissa kävi ilmi, että poliittiset riskit eivät sisältyneet suoranaisesti yhdenkään 
yrityksen riskienhallintaan. Käsitteenä poliittinen riski on hieman hankala, sillä sille ei 
ole olemassa yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Tämä nousi esiin myös haastatteluissa, 
sillä moni koki poliittisen riskin vaikeasti määriteltävänä ja sen vaikutuspiiri miellettiin 
yleisesti hyvin laajaksi. Poliittisten riskien hallinnasta piirtyi siten kuva osana suurempaa 
kokonaisuutta, eikä niinkään omana riskienhallinnan osa-alueenaan, sillä politiikka ja sen 
vaikutukset liitettiin monen muun riskin taustalle. Käsitteen laajan vaikutusalueen vuoksi 
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poliittiset riskit nähtiin enemmän osana liiketoiminnan strategista suunnittelua kuin 
riskienhallintatoimintaa. Poliittisten riskien hallinta koettiin siten sekä suurten että pk-
yritysten keskuudessa liiketoiminnan strategisesta suunnittelusta vastuussa olevan 
johtoryhmän tehtävänä. Poliittisten riskien hallinta osoittautui kuitenkin vaikeaksi, sillä 
yritysten keskuudessa vaikuttamismahdollisuudet poliittisiin riskeihin nähtiin hyvin 
pieninä. Keskeisimmiksi teemoiksi poliittisten riskien hallinnan suhteen muodostuivat 
ennakointi, riskin hajauttaminen ja sopeutuminen. Ennakointi ja riskin hajauttaminen 
kytkettiin usein vahvasti toisiinsa. Riskin hajauttamisen katsottiin olevan ennakoivaa 
toimintaa ja ennakoinnin nähtiin puolestaan ohjaavan riskin hajauttamiseen. Ennakoivan 
toiminnan merkitys riskiin varautumisessa korostui etenkin asiantuntijoiden keskuudessa, 
sillä erilaisten strategioiden ja skenaarioiden laatiminen nähtiin oleellisina toimenpiteinä. 
Sopeutuminen korostui hallintakeinona puolestaan tilanteessa, jossa poliittinen riski 
toteutuu ja se joudutaan kohtaamaan. Mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen riskiin nähtiin 
lähes olemattomina, joten riskin toteutuessa tilanteen katsottiin edellyttävän 
yksinkertaisesti siihen sopeutumista. Toimenpiteet tilanteeseen sopeutumiseksi 
osoittautuivat riippuvan siitä, kuinka merkittäväksi riskin vaikutukset koettiin. Yhteiseksi 
piirteeksi nousi kuitenkin toimenpiteiden tarkoitus, sillä riskiä hallitsemalla pyrittiin 
turvaamaan yritystoiminnan jatkuvuus. Havainnot tukevat Suomisen (2005, 155–156) 
teoriaa, sillä hänen mukaansa riskienhallinnan perustana on juurikin yritystoiminnan 
jatkuminen. 
Riskin hajauttaminen osoittautui merkittäväksi teemaksi, sillä se nousi esiin lähes 
kollektiivisesti niin asiantuntijoiden kuin yritysten keskuudessa. Yritykset viittasivat 
riskin hajauttamisella liiketoiminnan strategiseen suunnitteluun siten, että yritys ei olisi 
riippuvainen yksittäisestä asiakkaasta tai vientikohteesta. Riskin hajauttaminen merkitsi 
usealle yritykselle proaktiivista toimintaa markkinoilla. Proaktiivisena toimintana nousi 
esiin jatkuva uusien asiakkaiden ja markkinoiden etsiminen sekä osaltaan myös 
ennakointi ja varautuminen riskeihin. Asiantuntijoiden keskuudessa näkökulma riskin 
hajauttamiseksi oli hyvin samankaltainen. Jokaisen haastatellun asiantuntijan mielestä 
yrityksellä tulisi olla useampia markkinoita, jotta niin sanotusti yhden kortin varaan 
pelaaminen vältettäisiin. Riskin hajauttaminen nähtiin hyvin olennaisena 
riskienhallintastrategiana varsinkin kansainvälistä liiketoimintaa harjoittaville yrityksille 
ja se tulisi myös huomioida liiketoiminnan strategisessa suunnittelussa. Venäjän-
liiketoiminnan suhteen riskin hajauttaminen nousi esiin niin asiantuntijoiden kuin 
yritysten keskuudessa. Osa haastatelluista yrityksistä näki riskin hajauttamisen 
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käytännössä välttämättömänä Venäjän-liiketoiminnassa maan korkean riskitason vuoksi. 
Riskin toteutuessa kuvaan astuu riskienhallinta, sillä riski saattaa aiheuttaa 
kontrolloimattomana merkittäviä liiketoiminnallisia tappioita (Howell 2014).  
Ekpenyong ja Umoren (2010) ovat esittäneet kaksi strategiaa poliittisten riskien 
hallintaan. Niin sanotun puolustautumisstrategian valitessaan yritys pyrkii hallitsemaan 
poliittisia riskejä säilyttämällä liiketoiminnan kontrollissaan. Integraatiostrategian 
valitessaan yritys pyrkii vuorostaan hallitsemaan poliittisia riskejä etabloitumalla 
kohdemaahan. Tämän tutkimuksen tulokset tukevat Ekpenyongin ja Umorenin teoriaa, 
sillä haastatteluissa havaittiin kumpaankin strategiaan viittaavia merkkejä Venäjän-
liiketoiminnan yhteydessä. Usean pk-yrityksen voidaan nähdä toimivan 
puolustautumisstrategian mukaisesti, sillä Venäjän-liiketoiminta pyrittiin pitämään 
hallinnassa siten, että se ei kasvaisi liian merkittäväksi yrityksen liiketoiminnan kannalta. 
Suurten yritysten kohdalla nousi esiin vuorostaan integraatiostrategiaan viittaavaa 
toimintaa, sillä kumpikin haastatelluista suurista yrityksistä oli lähtenyt etabloitumaan 
Venäjälle. Etabloituminen Venäjälle nähtiin osaltaan riskinhallintana, sillä sen koettiin 
tuovan tietynlaista suojaa riskeiltä vahvemman paikallisen läsnäolon myötä.  
Tutkimustulokset osoittivat, että suomalaiset elintarviketeollisuusyritykset eivät arvioi 
poliittisia riskejä kovin systemaattisesti. Haasteiksi poliittisten riskien arvioinnin suhteen 
nousivat teoreettisten mallien puuttuminen ja tiedonlähteiden rajaton määrä. Teoreettisten 
mallien puuttuessa poliittisia riskejä arvioidaan tavalla, joka ei aina välttämättä johda 
oikeaan tulkintaan tilanteesta. Arvioinnin lähtökohtana on tiedon kerääminen eri lähteistä 
ja siitä johtopäätösten tekeminen yrityksen johtoryhmän sisällä. Johtopäätökset 
perustuvat siten henkilökohtaiseen tulkintaan sen sijaan, että ne perustuisivat 
systemaattisen prosessin tuloksiin. Koska tietoa on saatavilla käytännössä rajattomasti, 
nousee ongelmaksi tiedon luotettavuus. Varsinkin Venäjän vastapakotteiden suhteen sekä 
länsimaista että venäläistä tietoa pidettiin osittain värittyneenä, jolloin haasteena on 
löytää tasapaino eri tiedonlähteiden välillä. Havainnot tutkimuksesta osoittavat, että 
yritykset pitävät omia kontaktejaan ensisijaisina luotettavan tiedon lähteinä. 
Huomattavan eron suurten ja pk-yritysten välille teki yksi merkittävä viranomaiskontakti. 
Pk-yritykset eivät maininneet ulkoasiainministeriötä tärkeänä tiedonlähteenä, kun taas 
suurilla yrityksillä oli havaittavissa huomattavasti enemmän vuorovaikutusta 
ulkoasiainministeriön kanssa. Ulkoasiainministeriön merkitys korostui etenkin 
asiantuntijoiden keskuudessa, sillä ulkoasiainministeriö koettiin hyvin luotettavana 
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tiedonlähteenä poliittisten riskien arviointiin. Tutkimustulosten perusteella 
ulkoasiainministeriön ja yritysten tulisi lähentyä, mutta varsinkin pk-yrityksillä on 
havaittavissa kynnys lähestyä ulkoasiainministeriötä. Havainnot tutkimuksesta kuitenkin 
osoittavat, että kynnystä ei tulisi olla ja ulkoasiainministeriön tieto tulisi saattaa 
saumattomasti yritysten tietoisuuteen. Haasteena on ulkoasiainministeriön tekeminen 
helposti lähestyttäväksi, mutta myös yrityksiltä tulisi löytyä aktiivisuutta yhteistyöhön. 
Havainnot haastatteluista osoittavat, että tämänkaltainen yhteistyö saattaisi helpottaa 
poliittisten riskien tunnistamista ja arviointia. 
Poliittisen toimintaympäristön tutkiminen on tärkeä osa poliittisen riskin arviointia 
(Kobrin 1982, 125). Poliittisesta toimintaympäristöstä tulisi erottaa poliittinen epävakaus 
ja varsinaiset poliittisen riskin lähteet, sillä poliittinen epävakaus ei merkitse suoraan 
poliittista riskiä. Poliittisen riskin arvioimiseksi tulisi siten tutkia ja tulkita aktiivisesti 
poliittista toimintaympäristöä. Erityisen tärkeää on poliittisen toimintaympäristön 
muutoksen tunnistaminen, sillä poliittiset riskit syntyvät juuri toimintaympäristön 
olosuhteiden muutoksesta (van Wyk 2010). Tutkimuksessa ilmeni, että suomalaiset 
elintarviketeollisuusyritykset tunnistavat yleisesti poliittisen toimintaympäristön. 
Kuitenkaan pelkkä poliittisen toimintaympäristön tunnistaminen ei riitä, sillä sitä tulisi 
myös seurata ja tutkia aktiivisesti. Kobrin (1982, 125) havaitsi tutkimuksessaan, että 
poliittisen ympäristön tutkiminen ja riskien ennakoiminen tapahtuu yrityksissä usein 
vasta kriisien yhteydessä ja on luonteeltaan hyvin reaktiivista toimintaa. Reaktiivisuus 
ilmenee tässä kontekstissa siten, että poliittinen ympäristö huomioidaan vasta kun riski 
tulee yrityksen tietoisuuteen. Tämän tutkimuksen tulokset tukevat Kobrinin havaintoja, 
sillä poliittinen toimintaympäristö ja sen muutosten arviointi nousivat vahvasti esiin vasta 
Venäjän vastapakotteiden myötä. Kuitenkin on huomioitava, että poliittisessa 
toimintaympäristössä ilmeneviin riskeihin ei ole helppo varautua, sillä riskejä syntyy 
monesti yllättäen (Harisalo 2005, 66–67; Sadgrove 2005, 3).  
Tutkimustulosten perusteella suomalaiset elintarviketeollisuusyritykset kokivat Venäjän 
vastapakotteet mittakaavaltaan yllättävänä, jolloin varautuminen koettiin käytännössä 
mahdottomaksi. Moni yritys oli varautunut erilaisiin riskeihin Venäjällä, mutta tämän 
mittakaavan riskiä ei ollut pidetty todennäköisenä. Kuitenkin asiantuntijahaastatteluissa 
nousi esiin mielenkiintoinen havainto, sillä elintarvikesektori nähtiin yhtenä Venäjän 
strategisista toimialoista. Alonin ja Herbertin (2009) mukaan todennäköisyys altistua 
poliittisille riskeille on varsin suuri yrityksille, jotka toimivat strategisesti tärkeillä 
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toimialoilla. Näin ollen elintarvikesektorilla tulisi pohtia Venäjään liittyviä poliittisia 
riskejä erittäin huolellisesti. 
Yritysten keskuudessa poliittisia riskejä ei pidetty korkeimman prioriteetin riskeinä, 
mutta Venäjän vastapakotteet ja sen seuraukset kuitenkin osoittavat poliittisen riskin 
voiman. Poliittisten riskien hallinta edellyttää kokonaisvaltaista lähestymistapaa riskien 
tunnistamiseen ja arviointiin (Minor 2003), jolloin toiminnan tulisi olla 
systemaattisempaa kuin tutkimuksessa havaitut toimintamallit. Tutkimuksessa reflektoitu 
tapaus voidaan kuitenkin nähdä merkittävänä käänteenä poliittisten riskien hallintaan. 
Erityisesti asiantuntijoiden keskuudessa korostui, että Suomen elintarviketeollisuudessa 
oli paneuduttu puutteellisesti poliittisiin riskeihin ja niiden hallintaan ennen Venäjän 
vastapakotteita. Venäjän-viennin kasvu ja merkit maan toimintaympäristön 
vakautumisesta ovat saattaneet osaltaan mukavoittaa Venäjän-viennissä mukana olleita 
yrityksiä, jolloin poliittisiin riskeihin ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Venäjän 
vastapakotteiden voidaan kuitenkin katsoa herättäneen monen yrityksen muuttuneeseen 
poliittisen toimintaympäristöön ja sen realiteetteihin, sillä kuusi seitsemästä haastatellusta 
yrityksestä mainitsi huomioivansa tapauksen johdosta poliittiset riskit jatkossa paremmin. 
Merkittävää oli, että poliittisten riskien huomioimista ei rajattu koskemaan ainoastaan 
Venäjää, vaan myös muita epästabiileja markkinoita.  
Kaiken kaikkiaan Venäjän vastapakotteiden merkitys Suomen elintarviketeollisuudelle 
on huomattava. Tapauksella voidaan nähdä huomattavia suoria ja epäsuoria vaikutuksia 
Suomen elintarviketeollisuuteen. Tätä tukevat Valtiovarainministeriön selvitys (2014) ja 
tässä tutkimuksessa tehdyt havainnot. Tutkimustehtävän kannalta relevantein havainto oli 
kuitenkin tapauksen aiheuttama muutos suomalaisten elintarviketeollisuusyritysten 
asennoitumisessa poliittisiin riskeihin. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että poliittisten 
riskien hallinnasta Suomen elintarviketeollisuudessa piirtyi hieman ristiriitainen kuva; 
poliittinen toimintaympäristö ja sen synnyttämät riskit tunnistetaan, mutta varsinainen 
poliittisten riskien hallinta ei osoittautunut kovin systemaattiseksi. Riskienhallintaa tulisi 
lähestyä suunnitelmallisena prosessina, joka etenee vaiheittain riskin tunnistamisen ja 
arvioimisen kautta toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on kontrolloida riskin seurauksia 
(Kuusela & Ollikainen 2005, 35; Suominen 2005, 156). Tätä näkökulmaa tukee myös 
tutkimuksessa hyödynnetty ISO 31000:2009 -standardi, jossa riskienhallintaa lähestytään 
viidestä integroidusta vaiheesta koostuvana prosessina. Tutkimustulokset osoittavat, että 
yrityksissä poliittisia riskejä ei koettu suoranaisesti riskienhallinnan osa-alueeksi, vaan ne 
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nähtiin enemmänkin vaikuttamassa muiden riskien taustalla. Tämän voidaan nähdä 
viittaavan osittain kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan (ERM), jonka tarkoituksena on 
integroida erityyppisten riskien hallinta ja yhdistää riskienhallinta yrityksen strategiaan. 
Käytännössä poliittisten riskien hallinta ei osoittautunut varsinkaan pk-yritysten kohdalla 
ERM:n mukaiseksi, sillä monessa tapauksessa riskienhallinnalle ei annettu ERM:n 
edellyttämää painoarvoa. Siitä huolimatta poliittisten riskien integroiminen osaksi 
liiketoiminnan strategista suunnittelua voidaan nähdä askeleena kohti kokonaisvaltaista 
riskienhallintaa.   
Vaikka yritykset alkaisivat arvioida Venäjän vastapakotteiden johdosta poliittisia riskejä 
entistä huolellisemmin, ovat siihen liittyvät ongelmat yhä läsnä. Vaikka poliittisten 
riskien arviointiin ei löydy yhtä yleispätevää mallia, tulisi arviointi silti olla 
systemaattisempaa. Tässä tutkimuksessa hyödynnetty ISO 31000:2009 -standardin 
sisältämä riskienhallintamalli osoittautui soveltuvan varsin hyvin myös poliittisiin 
riskeihin. Mallin sisältämät viisi integroitua vaihetta tarjoavat toimialasta, yrityksen 
koosta tai riskin tyypistä riippumatta selkeän viitekehyksen riskienhallintaan. Poliittisen 
riskin arviointi koostuu mallissa kolmesta vaiheesta, joiden myötä riski tulisi tunnistaa, 
analysoida ja arvioida merkitykseltään. Vaikka mallissa ei esitellä konkreettisia 
toimenpiteitä näiden vaiheiden suorittamiseksi, tarjoaa se silti selkeät elementit, jotka 
tulisi huomioida poliittista riskiä arvioidessa. Kuitenkin konkreettisten toimenpiteiden ja 
riskiä mittaavien matemaattisten mallien puutteen vuoksi Leitchin (2010) esittämään 
kritiikkiin on helppo yhtyä, sillä ISO 31000:2009 ei tarjoa kovin konkreettista ratkaisua 
tähän ongelmaan. Tutkimuksen perusteella ISO 31000:2009 -standardia voitaisiin 
hyödyntää enemmänkin viitekehyksenä poliittisten riskien hallintaan kuin konkreettisena 
riskienhallintamallina. 
Tulevaisuutta on vaikea ennustaa ja on haasteellista arvioida, mikä tulee olemaan 
Venäjän rooli Suomen elintarviketeollisuudelle jatkossa. Unohtuuko tapaus ja sen 
seuraukset, jos pakotteet loppuvat ja vientimäärät alkavat normalisoitumaan? Vai 
nähdäänkö tapaus tulevaisuudessa Suomen elintarvikeviennin monipuolistumista 
hyödyttäneenä tapauksena? Venäjän vuoden 1998 kriisi oli Suomen 
elintarviketeollisuudelle hyvin merkittävä, mutta vienti kääntyi lopulta kasvuun ja 
Venäjän-vientiin panostamista jatkettiin. Riski jäi osaltaan taka-alalle ja Venäjän 
katsottiin olevan matkalla kohti vakaampia aikoja. Nyt tilanteen voidaan nähdä olevan 
samankaltaisella vedenjakajalla ja vain tulevaisuus näyttää, mihin tilanne kehittyy. 
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Merkit kuitenkin viittaavat siihen, että tilanteen normalisoituminen ei ole yksinkertaista. 
Pakotekierteen voidaan katsoa syventävän lännen ja Venäjän välistä kuilua entisestään 
(Vihavainen 2014, 241). 
9.2 Tutkimuksen rajoitukset 
Tutkimustulosten yleistäminen on usein ongelmallista laadullisen tutkimuksen 
yhteydessä. Tämä johtuu ensisijaisesti siitä, että pienen havaintomäärän myötä ei voida 
tehdä tilastotieteellisestä näkökulmasta luotettavia yleistyksiä (Koskinen ym. 2005, 263–
265). Myös tässä tutkimuksessa on huomioitava, että tutkimustulokset eivät täytä 
yleistämisen kriteerejä. Selkeäksi rajoitteeksi nousee tutkimuksen otoskoko, sillä 
tutkimuksessa oli mukana vain seitsemän yritystä. Lisäksi tutkimustuloksia rajoittavana 
tekijänä tulee huomioida, että tutkimuksessa oli mukana vain Venäjän-vientiä 
harjoittaneita suomalaisia elintarviketeollisuusyrityksiä, jolloin tutkimuksen ulkopuolelle 
jäi lukuisia yrityksiä. Kuitenkin tulkintaa tehtäessä on huomioitava, että tutkijan 
tavoitteena ei ole tähdätä täysin aukottomaan tulkintaan ja yleistykseen, vaan tuoda 
lukijalle uusi näkökulma johonkin ilmiöön (Donmoyer 2000; Laineen ym. 2007, 216 
mukaan). Tässä tutkimuksessa pyrittiin juuri tuomaan uusi näkökulma aiheeseen, josta ei 
aikaisempia tutkimustuloksia ole saatavilla. Pienen otoskoon ja sen tuomien rajoitusten 
puitteissa pyrittiin kuitenkin luomaan mahdollisimman kattava ja perusteltu tulkinta. 
9.3 Jatkotutkimusehdotuksia 
Tutkimuksessa ilmeni, että tiedonkulku julkisen sektorin ja yritysten välillä ei ole 
saumatonta. Yritysten keskuudessa merkittäväksi haasteeksi poliittisten riskien 
hallinnassa nousi tiedon luotettavuus ja sen todentaminen, sillä tietoa on tarjolla 
käytännössä rajaton määrä. Ongelma korostuu varsinkin poliittisissa riskeissä, sillä tieto 
koetaan usein värittyneeksi ja politisoituneeksi. Tutkimuksessa haastatellut asiantuntijat 
pitivät puolestaan Suomen julkista sektoria merkittävänä luotettavan tiedon lähteenä. 
Poliittisten riskien suhteen keskiöön nousi Suomen ulkoasiainministeriö, sillä 
ulkoasiainministeriöllä koettiin olevan vahva asiantuntemus aiheesta. 
ulkoasiainministeriöllä on 93 edustustoa ja noin 400 kunniakonsulaattia eri puolilla 
maailmaa, joiden kautta on mahdollista saada luotettavaa ja myös paikallista tietoa 
(Ulkoasiainministeriö 2015a). Paikallisen tiedon merkitys korostui myös yrityspuolella, 
sillä esimerkiksi Venäjän vastapakotteiden seurannan katsottiin edellyttävän myös 
paikallista tietoa. Suurilla yrityksillä oli havaittavissa selkeä yhteys 
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ulkoasiainministeriöön, mutta moni pk-yritys koki kynnyksen lähestyä 
ulkoasiainministeriötä liian korkeana. Tällöin yritykset pyrkivät hyödyntämään omia 
asiakaskontaktejaan ja ulkopuolisia toimijoita. Havainnot tästä tutkimuksesta osoittavat, 
että myös pk-yritysten tulisi pystyä lähestymään ulkoasianministeriötä. Venäjän 
vastapakotteiden tapauksessa ulkoasiainministeriön kokonaisnäkemys tilanteeseen on 
todennäköisesti huomattavasti kattavampi kuin yritysten itse eri tiedonlähteistä 
muodostama tulkinta. On selvää, että yritysten omat kontaktit ovat tärkeitä tiedonlähteitä, 
mutta myös ulkoasiainministeriön asiantuntemusta olisi syytä hyödyntää. Tiedonkulussa 
on siten havaittavissa epäjatkuvuuskohta, jonka myötä julkisen sektorin tuottama tieto ei 
kulje saumattomasti yritysten tietoisuuteen. 
Näin ollen jatkotutkimusehdotukseksi tämän tutkimuksen pohjalta muodostuu julkisen ja 
yksityisen sektorin välisen kuilun kaventaminen; kuinka julkisen sektorin tieto voidaan 
saattaa kaikkien yritysten tietoisuuteen? Tietoa yrityksille on jo saatavilla, sillä 
ulkoasiainministeriö on mukana Team Finland -verkostossa, jonka tarkoituksena on 
tukea suomalaisten yritysten kansainvälistymistä (Ulkoasiainministeriö 2015b). Team 
Finland vaatii kuitenkin yrityksiltä oma-aloitteisuutta, eivätkä kaikki yritykset välttämättä 
lähde toimintaan mukaan. Yhtään yritystä ei tietenkään yhteistyöhön voi pakottaa, mutta 
julkisen sektorin tieto toisi varmasti yrityksille hyötyjä. Etenkin poliittisten riskien 
arviointi koetaan tämän tutkimuksen perusteella haasteelliseksi, mutta 
ulkoasiainministeriöltä olisi mahdollista saada tietoa arvioinnin ja tulkinnan 
muodostamiseksi. Voisiko julkisen sektorin ja yritysten välinen toiminta olla siten vielä 
vuorovaikutteisempaa kuin Team Finland -verkosto? Lisäksi toimintaympäristön 
muutoksen ja tämän tutkimuksen tulosten perusteella poliittisille riskeille tulisi kohdentaa 
erityistä huomiota. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia esteitä, joita etenkin pk-yritykset 
kokevat ulkoasiainministeriön tai muun julkisen sektorin suuntaan. Tämän pohjalta voisi 
olla mahdollista luonnostella toimintamalli, jonka myötä tieto kulkisi saumattomasti sekä 
julkiselta sektorilta yrityksille että myös toisinpäin. Voisiko toimintamalli olla 
esimerkiksi kuukausittainen uutiskirje kohdemaassa liiketoimintaa harjoittaville 
yrityksille tai yrityksille suunnattu tietopankki? Esimerkiksi ulkoasiainministeriö voisi 
koota yrityksille suunnatun Venäjä-tietokannan, johon jokaisen Venäjällä liiketoimintaa 
harjoittavan suomalaisen yrityksen tulisi liittyä. Tällöin ulkoasiainministeriön ja yritysten 
välillä olisi ainakin vahva linkki.   
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Toiseksi jatkotutkimusehdotukseksi tämän tutkimuksen pohjalta muodostui konkreettisen 
mallin kehittäminen siihen, kuinka poliittisia riskejä tulisi arvioida ja hallita. Selkeän 
toimintamallin puuttuminen poliittisen riskien arvioimiseksi nousi yhdeksi suurimmaksi 
haasteeksi tässä tutkimuksessa. Konkreettisen mallin kehittäminen on kuitenkin hyvin 
haastavaa, sillä poliittiset riskit ovat usein hyvin tilannesidonnaisia. Jatkotutkimuksessa 
voitaisiin paneutua tarkemmin aiempiin poliittisiin riskeihin ja koota havaintoja 
onnistuneista ja epäonnistuneista toimenpiteistä. Näiden perusteella voitaisiin sitten 
pyrkiä luomaan systemaattinen malli poliittisten riskien hallintaan. Mallin tulisi kuitenkin 
olla konkreettisempi kuin tässä tutkimuksessa hyödynnetty ISO 31000:2009, joka ei 
tarjoa käytännön toimenpiteitä riskienhallintaan. Tämänkaltaiselle mallille olisi 
todennäköisesti käyttöä, sillä viimeaikaiset tapahtumat ja turvallisuuspoliittisen 
ilmapiirin muutos osoittavat poliittisten riskien olevan läsnä varsinkin kansainvälisesti 
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Kuvaus haastatteluista   Liite 1 
Koodi* Toimenkuva Ajankohta Kesto Haastattelutapa 
YS1 Edunvalvontajohtaja 24.3.2015 52 minuuttia Kasvokkain 
YS2 Tietohallintojohtaja 8.4.2015 24 minuuttia Puhelimitse 
YPK1 Hallituksen puheenjohtaja 16.3.2015 25 minuuttia Puhelimitse 
YPK2 Toimitusjohtaja 24.3.2015 22 minuuttia Puhelimitse 
YPK3 Toimitusjohtaja 28.3.2015 24 minuuttia Puhelimitse 
YPK4 Toimitusjohtaja 1.4.2015 40 minuuttia Puhelimitse 
YPK5 Toimitusjohtaja 10.4.2015 28 minuuttia Puhelimitse 
A1 Toimitusjohtaja 27.3.2015 69 minuuttia Kasvokkain 
A2 Toimialajohtaja 27.3.2015 52 minuuttia Puhelimitse 
A3 Ohjelmajohtaja 31.3.2015 27 minuuttia Puhelimitse 









Teemahaastattelurunko A (Yritykset)  Liite 2  
1. Taustatiedot 
- toimenkuva 
- kuinka merkittävää Venäjän-vienti on yrityksellenne? 
 
2. Viestintä ja tiedonvaihto 
- Harjoitetaanko yrityksessänne poliittisiin riskeihin liittyvää viestintää eri 
sidosryhmien kanssa? 
- Mitkä sidosryhmät ovat yrityksellenne tärkeimpiä tiedonvaihtokumppaneita 
poliittisiin riskeihin liittyen?  
- Kuinka poliittisista riskeistä raportoidaan yrityksessänne? 
 
3. Toimintaympäristön määrittäminen  
- Huomioidaanko poliittinen toimintaympäristö suunniteltaessa yrityksenne 
liiketoimintaa? 
- Pyrkiikö yrityksenne vaikuttamaan jollain tapaa poliittiseen 
toimintaympäristöön? 
- Case: Minkälaiseksi liiketoimintaympäristöksi näette Venäjän? 
- Case: Minkälaiseksi tilanteeksi koette Venäjän asettamat vastapakotteet? 
- Case: Ovatko Venäjän asettamat vastapakotteet vaikuttaneet teidän 
yritykseenne? 
- Case: Oliko yrityksenne varautunut tapaukseen? 
 
4. Riskin arviointi 
- Kuinka yrityksessänne arvioidaan poliittisia riskejä?  
- Kuinka yrityksessänne tunnistetaan poliittisia riskejä?  
- Case: Minkälainen merkitys Venäjän vastapakotteilla on yritykseenne?  
 
5. Riskin käsittely 
- Onko yrityksessänne käytössä riskienhallintajärjestelmä? 
- Sisältyvätkö poliittiset riskit yrityksenne riskienhallintaan?  
- Kuinka yrityksessänne hallitaan poliittisia riskejä? 
- Case: Minkälaisia toimenpiteitä Venäjän vastapakotteista seurasi 
yrityksessänne?  
- Case: Kuinka Venäjän vastapakotteita käsitellään yrityksessänne? 
 
6. Seuranta ja arviointi 
- Kuinka yrityksessänne seurataan poliittisten riskien kehittymistä?  
- Seurataanko yrityksessänne poliittisten riskien hallintaan liittyvien 
toimenpiteiden vaikutusta? 
- Case: Vaikuttavatko Venäjän vastapakotteet jatkossa yrityksessänne 




Teemahaastattelurunko B (Asiantuntijat)  Liite 3  
1. Taustatiedot 
- toimenkuva 
- suhde Suomen elintarviketeollisuuteen 
- suhde Venäjän-liiketoimintaan 
 
2. Viestintä ja tiedonvaihto 
- Harjoitetaanko Suomen elintarviketeollisuudessa mielestänne poliittisiin 
riskeihin liittyvää viestintää?  
- Mitkä sidosryhmät ovat mielestänne Suomen elintarviketeollisuuden 
tärkeimpiä tiedonvaihtokumppaneita poliittisiin riskeihin liittyen? 
- Kuinka hyvin suomalaiset elintarvikeyritykset raportoivat mielestänne 
poliittisista riskeistä?  
 
3. Toimintaympäristön määrittäminen  
- Huomioidaanko Suomen elintarviketeollisuudessa mielestänne poliittinen 
toimintaympäristö liiketoimintaa suunniteltaessa? 
- Pyritäänkö Suomen elintarviketeollisuudessa mielestänne vaikuttamaan 
jollain tapaa poliittiseen toimintaympäristöön? 
- Case: Liittyykö Venäjän-liiketoimintaan mielestänne erityispiirteisiä 
poliittisia riskejä?  
- Case: Minkälaiseksi tilanteeksi näette Venäjän asettamat vastapakotteet? 
- Case: Kuinka Venäjän asettamat vastapakotteet ovat mielestänne vaikuttaneet 
Suomen elintarviketeollisuuteen? 
- Case: Oliko Suomen elintarviketeollisuus mielestänne varautunut tapaukseen? 
 
4. Riskin arviointi 
- Kuinka mielestänne Suomen elintarviketeollisuudessa tunnistetaan poliittisia 
riskejä?  
- Kuinka mielestänne Suomen elintarviketeollisuudessa arvioidaan poliittisia 
riskejä?  
- Case: Minkälainen merkitys Venäjän vastapakotteilla on Suomen 
elintarviketeollisuuteen?  
- Case: Kuinka merkittäväksi tapaukseksi Venäjän vastapakotteet koetaan 
mielestänne Suomen elintarviketeollisuudessa?  
 
5. Riskin käsittely 
- Sisältyvätkö poliittiset riskit mielestänne Suomen elintarviketeollisuuden 
riskienhallintaan?  
- Kuinka Suomen elintarviketeollisuudessa hallitaan poliittisia riskejä? 
- Case: Minkälaisia toimenpiteitä Venäjän vastapakotteista seurasi Suomen 
elintarviketeollisuudessa?  





6. Seuranta ja arviointi 
- Kuinka Suomen elintarviketeollisuudessa seurataan mielestänne poliittisten 
riskien kehittymistä?  
- Seurataanko mielestänne Suomen elintarviketeollisuudessa poliittisten riskien 
hallintaan liittyvien toimenpiteiden vaikutusta? 
- Case: Vaikuttavatko Venäjän vastapakotteet mielestänne jatkossa poliittisten 
riskien arviointiin Suomen elintarviketeollisuudessa? 
